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NÉMETH Áron1: 
 
 

Az arcszín elváltozásának filológiai és antropológiai 
kérdései az Ószövetségben 

 
 

Abstract. Changes in the Face Colour in the Old Testament:  
Philological and Anthropological Observations. 

One of the most obvious somatic signs of emotional reactions is a change in 
complexion (mainly paleness or redness), which can also be found in the Hebrew 
texts of the Old Testament. Their exact translation and interpretation, however, 
are debated. We start with the analysis of Nah. 2:11, in which the meaning and 
etymology of the term פָּארוּר (11bβ) are unclear, and the interpretations are 
controversial. In my view, the question of meaning can be answered not by an 
etymological approach but rather by the closer examination of the structure of the 
text and the identification of the conceptual metonyms and metaphors in it. The 
philological question relates to the possible translation of these physiological 
phenomena, and the anthropological question concerns the possible cultural 
differences in the conceptualization of certain emotions (particularly fear and 
shame). The topic of the change in facial colour concerns other biblical and extra-
biblical texts. Some passages from the books of Isaiah, Jeremiah, and Daniel are 
important, while from the ANE context the Ugaritic Baal myth and the Vassal 
Treaties of Esarhaddon seem to be relevant. 

 
Keywords: Old Testament anthropology, emotions, face colour/complexion, 
conceptual metonyms/metaphors 

  

                                                      
1 Egyetemi docens, Debreceni Református Hittudományi Egyetem, Email: nemeth.aron@drhe.hu 
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1. Bevezetés 

Jelen tanulmány az ószövetségi antropológia területén újabban felélénkült kutatá-
sok vonalába illeszkedik, ezen belül is az ószövetségi érzelemkutatás egy bizonyos részleté-
vel foglalkozik. A legújabb kutatások eddigi eredményeit és módszereit alapul véve az arc-
szín elváltozásának jelenségét vizsgáljuk, ahol új szempontok bevonásával kívánjuk pon-
tosítani az ide vonatkozó „antropológiai nyelvtant” és azonosítani az alkalmazott koncep-
tuális metonímiákat és metaforákat. 

Az arc az emberi test sajátos, személyre jellemző részleteit tartalmazza szabad szem-
mel is érzékelhető módon, továbbá fontos szerepet játszik a kommunikációban is, ezért nagy 
jelentőséggel bír az ószövetségi antropológia számára. A Facebook nemzetközi sikere pedig 
azt igazolja, hogy ma sem lényegtelen, hogy kihez milyen arc tartozik. Sajnos az ókori közel-
keleti ikonográfiai vizsgálatok arra a negatív eredményre jutottak, hogy az arckifejezések és 
a mimika tekintetében az ókori ábrázolások meglehetősen sematikusak, sztereotip vagy ide-
alizált kivitelezésűek.2 Az emberábrázolásokon az érzelmi kommunikáció inkább a gesztu-
sokon, nem pedig az arckifejezésen keresztül érzékelhető. A mimika, illetve az arc látható 
érzelmi reakciói ezért alapvetően szövegeken keresztül vizsgálhatóak.3 

Az érzelmi reakciók egyik nyilvánvaló szomatikus jele az arcszín elváltozása (első-
sorban az elsápadás vagy elpirulás), amely bibliai szövegekben is megjelenik, az értelme-
zések terén azonban eltérnek a kutatói álláspontok.  

                                                      
2 Az ókori közel-keleti művészetben a mimika gyakorlatilag nincs jelen; a régészeti leletek alapján 

úgy tűnik, hogy a hellenizmus előtt nem is törekedtek arra, hogy érzelmeket jelenítsenek meg 
arcon – lásd: ZWICKEL, Wolfgang (2012): The Iconography of Emotions in the Ancient Near 
East and in Ancient Egypt, In: Egger-Wenzel, Renate – Corley, Jeremy (szerk.): Emotions from 
Ben Sira to Paul (DCLY 2011). Berlin, De Gruyter. 1–25. 1–2; SCHROER, Silvia (2017): 
Kulturelle Rollen – keine Gefühle! Eine Response zu Izak Cornelius, In: Kipfer, Sara (szerk.): 
Visualizing Emotions in the Ancient Near East (OBO 285). Fribourg – Göttingen, Academic 
Press – Vandenhoeck & Ruprecht. 149–155. 149; STAUBLI, Thomas (22018): Ikonographische 
Quellen als Grundlagenmaterial für die Rekonstruktion anthropologischer Themen der Südlevante, 
In: Oorschot, J. van – Wagner, Andreas (szerk.): Anthropologie(n) des Alten Testaments (VWGTh 
42). Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 241–264. 253. 

3 Az érzelmek és arckifejezések összefüggéséről Paul A. Kruger írt összefoglaló cikket, melyben a 
vonatkozó héber kifejezéseket, idiómákat vizsgálja; lásd: KRUGER, Paul A. (2005): The Face 
and Emotions in the Hebrew Bible, In: Old Testament Essays. 18, 3. 651–663. 
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2. Crux interpretum: Náh 2,11bβ és Jóel 2,6b 

Témánk szempontjából jelentős hely a Náh 2,11, melynek értelmezése megosztja a 
kutatókat. A fordítás nem problémamentes, ahogyan ezt a legtöbb kommentár és szakcikk 
megállapítja ennél a versnél. A kontextus alapján nyilvánvaló, hogy itt a félelem érzésére 
adott különböző testi reakciók sorakoznak fel, úgymint a szív megolvadása, a térd remegése, 
a derék reszketése és az arc valamilyen elváltozása. Ez utóbbi mozzanat a leginkább kérdéses, 
mert nem világos, hogy pontosan mi történik az arccal a Náh 2,11bβ szerint. Az egyik 
nehézséget a פָּארוּר főnév értelmezése okozza, ami csak itt és a Jóel 2,6-ban fordul elő egy 
szinte teljesen azonos nyelvtani konstrukcióban;4 a másik filológiai kérdés pedig, hogy ez a 
névszó a קָבַץ ’összegyűjteni’ igével együtt mire utal. A kontextus alapján majdnem teljes az 
egyetértés abban, hogy az arc vagy arcszín elváltozásáról van itt szó, amit a félelem vált ki, 
de nincs egyetértés abban, hogy elfeketedést, elvörösödést vagy elsápadást jelent a kifejezés; 
vagyis az értelmezések akár szöges ellentétei is lehetnek egymásnak.5  

                                                      
4 A két szöveg megegyezik abban, hogy a פָּארוּר főnév egyformán a félelem kontextusában jelenik 

meg, és egyformán a קָבַץ ’összegyűjteni’ igével és a פָּנִים ’arc’ főnévvel áll együtt. Ebből egyér-
telműen következik, hogy a két helyen egyformán kell fordítanunk a kifejezést. A legtöbb bibli-
afordítással ellentétben a Schlachter Bibel (1951, 2000) fordítása nem egészen következetes, vala-
mint Kecskeméthy István és Károli Gáspár sem harmonizálta ennek a két versnek a fordítását. 

5 Az értelmezési lehetőségek ellentmondásosságára többen felhívják a figyelmet, lásd pl. BARTON, 
John (2001): Joel and Obadiah. A Commentary (The Old Testament Library). Louisville – 
London – Leiden, Westminster John Knox Press. 68; ALLEN, Leslie C. (1976): The Books of Joel, 
Obadiah, Jonah and Micah (New International Commentary on the Old Testament). Gand 
Rapids, Eerdmans. 65; BAKER, David W. (2006): Joel, Obadiah, Malachi (The NIV Application 
Commentary). Grand Rapids, Zondervan. 73; Miloš Bič a Jóel 2,6 kapcsán megjegyzi a kettős-
séget, mely szerint az elvörösödés és az elsápadás egyaránt lehetséges fordítás, de a félelem kon-
textusa miatt halálos sápadtságként értelmezi a kifejezést – lásd: BIČ, Miloš (1960): Das Buch 
Joel. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt. 54. Rudolph végül eldöntetlenül hagyja a kérdést Jóel-
kommentárjában: „aller Gesichter verfärbt”, lásd RUDOLPH, Wilhelm (1971): Joel, Amos, Obadja, 
Jona (KAT 13,2). Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus. 52. Hasonlóan Raymond Bryan: „every 
face contorts in dread”, lásd: BRYAN, Raymond (1992): Joel, In: McComiskey, Thomas E. (szerk.): 
The Minor Prophets: An Exegetical and Expository Commentar. Volume 1: Hosea, Joel, and Amos. 
Grand Rapids, Baker Books. 239–313. 273. 
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2.1. A פָּארוּר lehetséges etimológiái és értelmezései 

A פָּארוּר főnév kapcsán a szótárirodalom etimológiai és jelentéstani bizonytalan-
ságokról árulkodik, a vonatkozó két igehelyet általában mint crux kezelik, David Clines 
szótára pedig nem kevesebb mint hét jelentést sorol fel az ókori fordítások, a vonatkozó 
filológiai szakirodalom és a kommentárirodalom alapján: sápadtság, sötétség, pirosság, 
izzás, főzőedény (feketesége), ránc, világosság.6 

Az etimológiai fejtegetések több irányból közelítenek. Sokan a(z ’álef nélkül írt) 
  főzőedény’7 mellékformájaként értelmezik a szót, feltételezve ezzel együtt egy’ פָּרוּר
hipotetikus פּוּר (vö. arab fāra = ’főzni, forralni’) gyököt.8 Ebből következnek azok a for-
dítások, melyek az arc elfeketedéséről vagy beszürküléséről szólnak, gondolva a fazék 
kormosságára. A főzéssel járó hő elvonásának vagy összegyűjtésének analógiája eredmé-
nyezi az arc elsápadásáról vagy elvörösödéséről/izzásáról szóló értelmezéseket. Mások a 
-gyökből (igei alapjelentése: ’dicsérni, tisztelni, díszíteni’) próbálják levezetni a név 2פּאר
szót, és arra az értelmezésre jutnak, hogy az „arc elveszíti dicsőségét”, azaz fényét, egész-
séges színét. A 1פּרר gyökből (igei alapjelentése: ’összetörni’) való levezetés az arc ránco-
sodását feltételezi a szövegben.9 Ismét mások a ּפ hangzó leválasztásával egyiptomi, arab 
vagy ugariti etimológiát feltételeznek.10 Egy marginális megoldási javaslat jelenik meg 

                                                      
6 CLINES, David (2011): The Dictionary of Classical Hebrew. Volume VI. Sheffield, Sheffield 

Phoenix Press. 647, 921. 
7 A פָּרוּר összesen 3-szor (4Móz 11,8; Bír 6,19; 1Sám 2,14) jelenik meg az Ószövetségben, 

lényegileg azonos kontextusban, ami a sütés-főzés; lásd: CLINES (2011), 921. 
8 CLINES (2011), 921; GESENIUS, Wilhelm (2013): Hebräisches und Aramäisches Handwörter-

buch über das Alte Testament. 18. Auflage. Berlin – Heidelberg, Springer-Verlag. 1035–1036; 
BRYAN (1992), 275; FABRY, Heinz-Josef (2006): Nahum (HThKAT). Feiburg – Basel – Wien, 
Herder. 163. Roland Gradwohl szerint nyelvtörténetileg az ’álefes forma a korábbi; lásd: 
GRADWOHL, Roland (1963): Die Farben im Alten Testament. Eine terminologische Studie 
(BZAW 83). Berlin, De Gruyter. 25. 

9 Lásd: CLINES (2011), 921. 
10 Manfred Görg egyiptomi etimológiát sejt: ’rr + p3 = ’edény’ + ’névelő’; lásd: GÖRG, Manfred 

(1978): Eine formelhafte Metapher bei Joel und Nahum, In: Biblische Notizen. 6. 12–14. 
Richard D. Patterson az ugariti és az arab alapján felveti, hogy a ּפ kötőszó mellett az ארר 
szerepel; lásd: PATTERSON, Richard D. (2003): Nahum, Habakkuk, Zephaniah: An Exegetical 
Commentary. Dallas, Biblical Studies Press. 71. 
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Duane L. Christensen egy tanulmányában, aki a פּאֹרָה/פֻּארָה  ’gally, ág’ főnévre utal, és 
az isteni ítélet kifejezésének tartja a tűzre való gally összegyűjtését.11 

Az ókori fordítások, valamint a jelentősebb angol, német és magyar bibliafordítá-
sok szintjén a fenti megoldások következő megoszlását találjuk: 

• „Minden arc (korom)fekete lesz”: A Septuaginta és a Vulgata a פָּארוּר kapcsán a 
főzőedény feketeségére és kormosságára utal: πρόσκαυμα χύτρας; nigredo ollae. A 
Targum szerint: „… minden arc megfeketül, mint a kondér.”12 A masora parva is jelzi, 
hogy az ’álef írva van, de nem olvasandó, azaz a masszoréta hagyomány valószínűleg az 
ókori fordításokkal azonos módon érti a szót.13 A blackness fordítást találjuk még a King 
James Bibliában (1611/1769), a Jewish Publication Society (1917) bibliakiadásában, és a 
Káldi-Neovulgáta (1997) is „fekete fazék”-ként fordít. 

• „Minden arc elveszíti dicsőségét/fényét (= elsápad)”: Már Ibn Ezra és Kálvin 
írásmagyarázataiban is megjelenik ez az értelmezés, a bibliafordítások azonban nem kö-
vették, illetve nem derül ki, hogy az elsápadást ilyen etimológia mentén képzelik-e el. A 
szakirodalomban van képviselője ennek az útnak is.14 

• „Minden arc elvonja forróságát/színét (= elsápad)”: A bibliafordítások egy jelen-
tős része ide sorolható, lásd pl.: The New American Bible (2011), New International 
Version (1984, 2011), New Jerusalem Bible (1985), New King James Version (1982), 
New Revised Standard Version (1989), Complete Jewish Bible (1998), Luther Bibel 
(1545, 2017), Schlachter Version (2000), Zürcher Bibel (2008), Károli Biblia (1908), 
Szent István Társulat Bibliája (2001), Protestáns (revideált) új fordítású Biblia (1990, 
2014), Kecskeméthy-féle Biblia (2009), English Standard Version (2016).15 

                                                      
11 DUANE, L. Christensen (1988): The Book of Nahum. The Question of Authorship within 

the Canonical Process, In: Journal of the Evangelical Theological Society. 31, 1. 51–58. 56–57. 
12 A magyar fordításhoz lásd: PÉNTEK Dániel (2018): Náhum könyvének targuma, In: Ókor. 17, 

1. 32–39. 34. 
13 A két szó azonosítása Barton szerint nem több, mint sejtés; lásd: BARTON (2001), 68, másként: 

BRENNER, Athalya (1982): Colour Terms in the Old Testament (JSOT Supplement Series 21). 
Sheffield, JSOT Press. 163. 

14 HALDAR, Alfred (1947): Studies in the Book of Nahum. Uppsala, A.-B. Lundequistska. 59–60; 
ASSIS, Elie (2013): The Book of Joel. A Prophet between Calamity and Hope. New York – 
London – New Delhi – Sydney, Bloomsbury. 133. 

15 A kutatók közül emellett érvel többek között SMITH, Ralph L. (1984): Mica–Malachi (WBC 32). 
Waco, Word Books; KIPFER, Sara (2016): Angst, Furcht und Schrecken. Eine kognitiv-linguistische 
Untersuchung einer Emotion in biblischen Hebräisch, In: Journal of Northwest Semitic Languages. 



Bibliai Tanulmányok – Biblical studies 
 
 

 
12 

• „Minden arc összegyűjti a forróságot (= ég, kivörösödik)”: Arányában kevesebb 
fordítást ismerünk, ami ezt az értelmezést támogatja – lásd pl.: Einheitsübersetzung 
(1980), Herder’s Bibel (2005), Elberfelder Bibel (2006). Jelentősnek mondható viszont 
azoknak a kutatóknak a tábora, akik emellett érvelnek.16 

• „Minden arc (hamu)szürke lesz”: A ’szürkeség’ (greyness) fordítási javaslat J. J. 
Glücktől származik,17 a fordítások közül őt látszik követni a Jewish Publication Society 
újabb fordítása (1985). 

• „Minden arc ráncos lesz”: a szakirodalomban megjelenik,18 a vizsgált bibliafor-
dításokban nem találtunk rá példát. 

Eddig segítenek el bennünket jelenlegi ismeretek, ezért mindent összevetve is igaz 
marad John Barton nyers megfogalmazása: „Az igazság az, hogy nem tudjuk, mit jelent 
a pā’rûr”,19 illetve Tremper Longman III lemondó szavai: „E kifejezés nehézsége miatt 
nem lehetséges végleges megoldást találni.”20 
                                                      

42, 1. 15–79. 38; JANOWSKI, Bernd (2019): Anthropologie des Alten Testaments. Grundfragen – 
Kontexte – Themenfelder. Tübingen, Mohr Siebeck. 170; JOHNSTON, Gordon H. (2001): Nahum’s 
Rethorical Allusions to Neo-Assyria Treary Cruses, In: Bibliotheca Sacra. 158, 415–436. 432; 
PERLITT, Lothar (2004): Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja (ATD 25,1). Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 18, 23; KRUGER (2005), 654. 

16 HAUPT, Paul (1907): The Book of Nahum Author, In: Journal of Biblical Literature. 26, 1. 1–53. 
43; ALLEN (1976), 65; WOLFF, Hans Walter (1969): Dodekapropheton 2: Joel und Amos (BK14/2). 
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag. 43–45, 54; MEIER, Walter A. (1959): The Book of 
Nahum. [h.n.], Concordia (reprint: [h.n.], Baker Book, 1980.). 274; ELLIGER, Karl (81982): Das 
Buch der zwölf Kleinen Propheten. II: Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, 
Maleachi (ATD 25). Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 12; WEISER, Artur: Die Propheten: 
Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha (ATD 24). Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 111; 
SPRONK, Klaas (1997): Nahum (HCOT). Kampen, Kok. 103; BAKER (2006), 73. 

17 GLÜCK, J. J. (1969): Parûr–pa’rûr. A Case of Biblical Paronomasia, In: van Zyl, A. Hermanus 
(szerk.): Biblical Essays. Proceedings of the 12th Meeting of die Ou-Testamentiese Werkgemeenskap 
in Suid-Afrika. Potcheftroom, Pro Rege-Pers. 21–26. 22. 

18 EHRLICH, Arnold B. (1912): Randglossen zur Hebräischen Bibel. Textkritisches, sprachliches und 
sachliches. Fünfter Band: Ezechiel und die kleinen Propheten. Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buch-
handlung. 218. 

19 „The truth is that we do not know what pā’rûr means”, BARTON (2001), 68. 
20 „Because of the difficulty of this expression, no final solution is possible”, LONGMAN III, Tremper 

(1992): Nahum, In: McComiskey, Thomas E. (szerk.): The Minor Prophets: An Exegetical and 
Expository Commentar. Volume 2: Obadiah, Jonah, Micah, Nahum, and Habakkuk. Grand Rapids, 
Baker Books. 765–829. 807. 
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2.2. A félelem konceptualizálódása a Náh 2,11-ben 

Az etimologizálás zsákutcája helyett egy másik irányból is megközelíthetjük a kér-
dést, mégpedig a szöveg struktúrája és a félelem konceptualizálódása felől.  

Az értelmezések eddig nem igazán tértek ki a Náh 2,11 belső szerkezetére, mik-
rostruktúrájára, holott az egész könyvben nyilvánvaló nyomai látszanak a költői eszkö-
zök tudatos és gazdag használatának.21  

A Náh 2,11 metonímiák formájában beszél a félelemről, azaz nem a félelem érzé-
sét nevesíti, hanem annak fiziológiai hatásait sorolja, ezzel helyettesítve magát az érzel-
met.22 Az érzelem kiváltója a háborús pusztítás, amit egy háromtagú paronomázia fejez 
ki a vers legelején (בּוּקָה וּמְבוּקָה וּמְבֻלָּקָה), majd négy testi reakcióban érhetjük tetten a 
félelem érzését. A négyes felsorolás többféle strukturális szabályosságot is mutat, amelyek 
a 11bβ értelmezéséhez is közelebb visznek. 

A megolvadt szív és a térdremegés kiasztikus mintát mutat, melyben a testré-
szek/szervek és a hozzájuk kötődő esemény tükrös elrendezésű. Ugyanilyen kiazmus fi-
gyelhető meg a következő két testi reakcióban is, ahol három elem tükröződik.23 Az első 
testi reakciónak, a szív megolvadásának hátterében egy fogalmi metaforát is feltételezhetünk, 
mely szerint a FÉLELEM FORRÓSÁG/TŰZ.24 Az előbb vázolt kiazmusok mentén  

                                                      
21 A könyv költői és retorikai jellegzetességeinek és strukturális szabályszerűségének kérdésével 

leginkább a szinkrón megközelítések foglalkoznak, amelyek abban nem eléggé meggyőzőek, 
hogy emiatt a könyvet egységes költői műalkotásnak kellene tekintenünk, de arra számos jó 
példát hoznak, hogy milyen irodalmi tudatosság figyelhető meg a könyv egyes részleteiben.  
Az irodalmi egységesség mellett érvel például kommentárjában SPRONK (1997), 3–6, vele 
szemben lásd pl. FABRY (2006), 86. 

22 KIPFER (2016), 34. Fogalmi metonímia: AZ ÉRZELEMRE ADOTT FIZIOLÓGIAI 
REAKCIÓ/HATÁS HELYETTESÍTI AZ ÉRZELMET; lásd uo., valamint KÖVECSES Zoltán 
(1990): Emotion Concepts. New York – Berlin – Heidelberg et al., Springer, 73–74. 

23 Az is megfigyelhető, hogy a struktúra közepén álló két testrész egyaránt duálisban szerepel. 
Hasonlóan vélekedik a belső szerkezetről JOHNSTON, Gordon H. (1992): A Rethorical Analysis 
of the Book of Nahum (PhD Diss.). Dallas, Theological Seminary. 122. Hozzáteszi, hogy 
amiként a vers elején álló paronomázia a mássalhangzók számának szintjén növekedést mutat 
és egyfajta crescendot valósít meg, úgy a szimptómák felsorolásában is megfigyelhető ilyen 
növekedési séma; lásd i. m., 121–122. 

24 WOLFF, Hans Walter (61994): Az Ószövetség antropológiája (Pápai Teológiai Könyvek). (Eredeti 
címe: Athropologie des Alten Testaments). Budapest, Harmat – PRTA, 2001. 68; KIPFER (2016), 
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feltételezhetjük e fogalmi metafora esetében is a szimmetrikus elrendezést. Eszerint a szív 
megolvadása és a 11bβ kérdéses szókapcsolata egyaránt a FÉLELEM FORRÓSÁG/TŰZ 
metaforának feleltethető meg. A קִבְּצוּ פָארוּר   eszerint azt fejezi ki, hogy az arc összegyűjti 
a hőt, felhevül, felforrósodik, izzik. 

 
 

 
  

                                                      
49–50. A מסס többek között a viasz olvadására vagy a manna napon való szétmállására vonat-
kozik (2Móz 16,21; Zsolt 22,15; 68,3; 97,5; Mik 1,4). A FORRÓSÁG/TŰZ konceptuali-
záció más érzelmek kapcsán is megjelenik. Mivel a harag/düh érzésének megtapasztalása kor-
relál a testhőmérséklet megnövekedésének tapasztalatával, ez az érzelem igen gyakran előhívja 
a HARAG FORRÓSÁG/TŰZ fogalmi metaforát; lásd: KÖVECSES Zoltán (2004): Metaphor 
and Emotion. Language, Culture, and Body in Human Feeling (Studies in Emotion and Social 
Interaction. Second Series). Maison des Sciences de l’Homme – Cambridge University Press, 
Cambridge. 21; KÖVECSES Zoltán (22010): Metaphor. A Practical Introduction. Oxford, Oxford 
University Press. 81. Erre számos példát ismerünk az Ószövetségből is, a leggyakoribb a חָרָה אַף 
formula, ami az orr felforrósodásával utal a harag felizzására. Példák a magyar nyelvből: „Hajh, 
de bűneink miatt gyúlt harag kebledben…” (Kölcsey); „vki haragra lobban”; „forr benne a düh”. 
A hőség érzetét az öröm is kiválthatja, amint ezt asszír szövegek (Kr. e. 7. sz.) is tanúsítják, 
amikor az örömtől izzó arcról beszélnek; lásd: THAVAPALAN, Shiyanthi – STENGER, Jens – 
SNOW, Carol (2016): Color and Meaning in Ancient Mesopotamia, In: Zeitschrift für Assyriologie. 
106, 2. 198–214. 201. 
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Mivel az arc felhevülése, felforrósodása az arcszín vonatkozásában inkább a kipi-
rulásra, elvörösödésre enged asszociálni, szükséges felülvizsgálni azt az elterjedt elképze-
lést és gyakori fordítási javaslatot, mely szerint itt az arc elsápadásáról beszél a szöveg. Az 
alapvető élettani ismeretek és a mindennapos tapasztalatok alapján a fordítások és értel-
mezések többsége emellett dönt, hiszen a félelemre adott szokványos fiziológiai reakció 
szerint a termelődő stresszhormon az arc vérereit összehúzódásra készteti, és a vértarta-
lékot az izmok számára aktivizálja. Mivel az elsápadás a testhőmérséklet csökkenésével 
jár együtt, ebben az értelmezésben a FÉLELEM HIDEGként konceptualizálódik, ami 
viszont nehezen egyeztethető össze a szív megolvadásával.25 A HIDEG mint forrástarto-
mány az európai gondolkodásban igen elterjedt, és számos fogalmi metonímia és meta-
fora visszatükrözi a félelemmel kapcsolatban,26 ám a bibliai héberben ez a konceptualizáció 
nem igazolható.  Tremper Longman III nem megy utána a részleteknek, de helyesen 
állapítja meg a probléma gyökerét Náhum-kommentárjában, amikor az érzelemértelme-
zések kulturális különbségeire utal.27 

A fordítások nemcsak a funkcionális ekvivalencia elve mentén beszélnek elsápa-
dásról vagy ezzel párhuzamosan a szív megdermedéséről, érvényesítve a FÉLELEM  
HIDEG fogalmi metaforát, hanem filológiai indítékok is megjelennek emellett. Itt kell 
szót ejtenünk a קָבַץ ’összegyűjteni, begyűjteni’ alapjelentésű igéről. A jelen kontextus-
ban, összefüggésben a פָּארוּר névszóval, gyakori az a vélekedés, mely szerint ha a פָּארוּר  
a forróságot, hőséget jelenti, akkor a קָבַץ ennek elvonására, elvesztésére vonatkozik, 
vagyis az arc bevonja a pirosságát, forróságát, azaz elsápad.28 Ez ismét csak a FÉLELEM 
                                                      
25 Vö. a protestáns (revideált) új fordítású Bibliával: „Megdermed a szív”. 
26 KÖVECSES (1990), 70–73 szerint a félelem konceptuális metonímiái pl. BLOOD LEAVES 

FACE, DROP IN THE BODY TEMPERATURE. A FÉLELEM HIDEGKként történő 
konceptualizálódására utalnak a következő magyar nyelvű példák: „megfagy a vér az ereiben”; 
„Tetőtől talpig futott rajtam a hideg borzadály” (Jókai Mór); „hideg rémület futott rajta végig”; 
„a hideg borzongás végig futott (sic!) a hátán” – lásd: BAŃCZEROWSKI, Janusz (2005): A féle-
lem tartományába tartozó negatív érzelmek konceptualizációjáról, In: Magyar Nyelvőr. 129, 2. 
202–208. 203–204.  

27 LONGMAN III (1992), 807. 
28 A problémához lásd: RUDOLPH (1971), 52; BERGMANN, Claudia D. (2008): Childbirth as a 

Metaphor for Crisis. Evidence from the Ancient Near East, the Hebrew Bible, and 1QH XI 1–18 
(BZAW 382). Berlin, Walter de Gruyter. 113, 125; BARTON (2001), 67–68. Emendációs 
javaslat: כְּקַיׅץ ’mint a (nyári) hőség’, כְּבֹץ ’mint az iszap/ingovány’, lásd: WOLFF (1969), 44; 
BRYAN (1992), 275. 
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HIDEGként történő konceptualizálásához visz közel, amely véleményünk szerint nem 
a szöveg intenciója. Megfigyelésünk szerint a קָבַץ ige ilyen használata nem igazolható,29 
ezt a jelentést jóval inkább a rokon értelmű אָסַף igéhez társíthatjuk. A Náh 2,11 jóeli 
párhuzamának a kontextusában éppen így jelenik meg az אָסַף ige. A Jóel 2,10 ezzel az 
igével juttatja kifejezésre, hogy az égitestek begyűjtik, bevonják, azaz elvesztik fényüket 
(vö.: Jer 16,5). A fény összegyűjtése (ּאָסַף נֹגַה) tehát az elsötétedés (קָדַר) szinonim párhu-
zama. A Jóel 2,6 azonban a פָּארוּר mellett nem az אָסַף igét használja, így קָבַץ פָּארוּר kife-
jezés nem a hőség/forróság elvonását jelenti, hanem ellenkezőleg, annak koncentrációja 
történik az arcon, azaz arcszínben kifejezve nem valószínű, hogy elsápadásról, hanem 
inkább izzó kipirulásról van szó.30  

2.3. A Náh 2,11/Jóel 2,6 félelemértelmezésének párhuzamai 

Ezt a képzetet további bibliai és Biblián kívüli példákkal tudjuk alátámasztani. 
Közeli ószövetségi párhuzamnak tekinthető az Ézs 13,7–8.31 A fordítás tekintetében a 
passzus nem mutat különösebb nehézségeket; metonímiák, hasonlatok és metaforák 
mentén szól a szöveg a félelemről. A kéz elgyengülése talán a FÉLELEM TEHER érzelem-
koncepciót feltételezi,32 a szív elolvadása (Ézs 13,7b) mellett pedig az arc lángba borulása 
 ,jelenik meg (arcuk lángba borul/lángok arca az arcuk’, lásd Ézs 13,8bβ’ פְּנֵי לְהָבִים פְּנֵיהֶם׃)
amely a FÉLELEM FORRÓSÁG/TŰZ képzetet képviseli. Az arccal kapcsolatban itt 

                                                      
29 Ugyanígy EHRLICH (1912), 218; BAKER (2006), 73. 
30 BAKER (2006), 73. Másként: ASSIS (2013), 132–133. Bańczerowski megjegyzi ide vonatkozó 

tanulmányában, hogy „az érzelmek konceptualizációjánál a SZÍN és a HŐMÉRSÉKLET 
domének feltételezik egymást, mivel az ember fiziológiájában a magas hőmérséklet általában a 
bőr kivörösödését okozza, viszont a hőmérséklet csökkenésével az emberi szervezet funkcio-
nálása lelassul, és ennek következtében a bőr sápadttá válik”, ugyanakkor „e szabálytól eltérés 
is lehetséges […] például: […] »Egész testét elöntötte a forróság. Rémületes hőség tört ki benne« 
(Móricz Zsigmond) […] »arcáról sugárezt az eltérést azzal magyarázza, hogy „a FÉLELEM 
tartományához tartozó PÁNIK VESzó rettegés hője zavarta a tudatomat«”. Bańczerowski ZÉLYES 
SZUBSZTANCIÁnak is felfogható”, illetve „a TŰZ mint elemi erő az érzelmek PUSZTÍTÓ 
ERŐként történő konceptualizálását is lehetővé teszi, például begyullad”, lásd: BAŃCZEROWSKI 

(2005), 204. 
31 ALLEN (1976), 65; BRYAN (1992), 275; SPRONK (1997), 103; KIPFER (2016), 38. 
32 KIPFER (2016), 62. 
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egyáltalán nem kérdéses, hogy a félelem a forróság és a tűz képzetéhez társul, így nem 
jön szóba a félelem miatti elsápadás. Wildberger itt éppen ebben látja a problémát, és 
meg is jegyzi, hogy a félelemtől az ember elsápadni szokott, a lángba boruló arc ellenben 
kipirosodást feltételez.33 

A Biblián kívüli párhuzamok közül az ugariti Baál-mítoszt érdemes megemlíteni, 
amelynek egyik jelenetében Anat meglát két közeledő követet, mely után félelemreak-
ciók sorát olvashatjuk. A félelem terminusa nem jelenik meg, de a testi reakciók meto-
nímiákként utalnak a pánikszerű félelemre: inognak a lábak, megtörik a hát, izzad az 
arc, reszket a hátgerinc és a farizom. A félelemtől izzadó arc a FÉLELEM FORRÓ-
SÁG/TŰZ konceptualizációt feltételezi. (KTU3 1.3.III, 32–35).34 

Az ugariti szövegek mellett az asszír dokumentumokra tekinthetünk még ki. Rég-
óta és sokak által megfigyelt tény, hogy az ítélet megfogalmazása az ószövetségi prófé-
táknál sok hasonlóságot mutat az ókori Közel-Kelet átokmondásaival, különösen is a 
szerződések átok-passzusaival. Az újasszír szerződések képanyaga ilyen szempontból egé-
szen közel áll a fogság előtti próféták ítéletmondásához, így többen is kimutatták 
Aššuraḫiddina király vazallusszerződései és a Náhum könyve közötti párhuzamokat.35 
Közülük Johnston foglalkozik a bőrszín elváltozásának ritka motívumával, és összefüggésbe 
hozza Náh 2,11-et és az asszír szerződésszöveg (VTE) 585–587. sorait.36 A szöveg ezen 
a helyen a test, a bőr elfeketedéséről szól (szerződésszegés esetén), és a szurokhoz, illetve 
nyersolajhoz hasonlítja a bőrelváltozást. Az elfeketedés – különösen a Septuaginta, a Vulgata 
és a Targum olvasatában – a קָבַץ פָּארוּר kifejezés kapcsán is felmerül, mely szerint az arc 
a főzőedény feketeségét veszi át.37 

                                                      
33 WILDBERGER, Hans (1978): Jesaja. 2. Teilband: Jesaja 13–27 (BK.AT 10). Neukirchen-

Vluyn, Neukirchener Verlag. 516; a Náh 2,11 kapcsán ugyanígy: EHRLICH (1912), 218. 
34 SPRONK (1997), 103; KIPFER (2016), 35–36; SMITH, Mark S. – PITARD, Wayne T. (szerk.) 

(2009): The Ugaritic Baal Cycle Volume II. Introduction with Text, Translation and Commentary 
of KTU/CAT 1.3–1.4 (VTSuppl 114), Leiden – Boston, Brill. 238, 240–241. Utóbbi nem 
foglal egyértelműen állást a פָּארוּר jelentését illetően, de párhuzamot von Anat félelem-reakciójával. 

35 Lásd pl.: CATHCART, Kevin J. (1973): Treaty-Curses and the Book of Nahum, In: The Catholic 
Biblical Quarterly. 35, 2. 179–187. 

36 JOHNSTON (2001), 432. 
37 BRENNER (1982), 163 is a fekete szín kapcsán tárgyalja a פָּארוּר főnevet. 
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Fontos különbség azonban, hogy az újasszír szöveg nem az arcszínről, hanem ál-
talában a bőr, illetve test színéről szól, továbbá a szöveg nem a félelem szimptómájaként 
utal a bőrszín elváltozására, hanem az átokmondás a szerződésszegő halálát tematizálja.38 
A bőr elfeketedése lehet súlyos égési sérülés, nagy felületű véraláfutás vagy nagy meny-
nyiségű alvadt vér, gyógyíthatatlan bőrbetegség,39 életveszélyes kiszáradás. Az újasszír 
szerződésszöveg átokmondása inkább a Jób 30,30 és JSir 4,7–8 verseivel állítható pár-
huzamba, ahol nem az arc, hanem szintén a bőr, illetve test elfeketedéséről (שָׁחַר) van 
szó, illetve a kritikus kiszáradás tüneteiről. Akinek fekete bőrt kívánnak, annak a halált 
kívánják. Ezt az esetet tehát nem érzelmi reakcióként kell értenünk. A Náh 2,11 és Jóel 
2,6 versekben olvasható érzelmi reakciók viszont nem a halálról szólnak, hanem a kont-
rollvesztést hangsúlyozzák. 

A קָבַץ פָּארוּר és מָסַס לֵבָב/לֵב metonímiák a félelmet forróságként, tűzként 
konceptualizálják. Az utóbbi, מָסַס לֵבָב/לֵב kifejezés további előfordulási helyeit végig-
nézve az is világossá válik,40 hogy ez a konceptualizáció erősen kötődik a harc, a háború 
szituációjához.41 A háborúhoz szervesen kapcsolódik a tűz, a forróság érzete:42 ha valaki-
nek a harc hevétől megolvad a szíve, vagy ha ez a forróság megsüti az arcát, akkor az 
illető nem képes bátran szembenézni az ellenséggel.  

                                                      
38 Vö. JOHNSTON (2001), 432. 
39 THAVAPALAN (2019), 159–160. 
40 Lásd 5Móz 1,28; 20,8; Józs 2,11; 5,1; 7,5; 2Sám 17,10; Ézs 13,7; 19,1; Ez 21,12; Zsolt 22,15, 

vö.: Józs 14,8. 
41 Vö.: BAKER (2006), 73; BERGMANN (2008), 113,120. A FÉLELEM FORRÓSÁG képzetének, 

illetve a szív megolvadásának a háborúval való összefüggése a most vizsgált Náh 2,11 (vö. Náh 2,4–
6) és Jóel 2,6 (vö. Jóel 2,3.5) mellett nyilvánvaló pl. az 5Móz 1,28; 20,8; Józs 2,11; 5,1; 7,5; Ézs 
13,7; 19,1; Ez 21,12 igehelyeknél is. A háborús kontextus legkevésbé a Zsolt 22,15-ben egyértelmű, 
ahol az ellenséget állatmetaforák jelenítik meg; mivel azonban a kontextusban megjelenik a kard 
főnév is (Zsolt 22,21), a zsoltár megengedi ezt az asszociációt. 

42 A Náh 2,3-ban a háború körülményei között explicit módon is megjelenik a tűz: „előtte tűz 
אֵשׁ לַהַב  :perzsel” (vö. Jóel 2,5 (לֶהָבָה) emészt, utána láng (אֵשׁ) ). 
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3. Az arc elsápadása 

Mindez véleményünk szerint nem jelenti, hogy az ószövetségi kor embere ne is-
merte volna a félelemtől való elsápadást, hiszen anatómiai és élettani tekintetben az ókor 
embere nem különbözik lényegesen a maitól. Ugyanakkor számolnunk kell a félelem 
érzésének a miénktől esetlegesen eltérő értelmezésével, az érzelmek hatásának és formái-
nak differenciáltabb látásával. Érdemes ezért külön is megvizsgálni, hogy az elsápadás 
fiziológiai jelenségét milyen kontextusban említi az Ószövetség. 

 

3.1. Sápadás és szégyen 

Megfigyelhető, hogy az elsápadást az Ószövetség jellemzően nem a félelemhez 
kapcsolja, hanem jóval inkább a szégyen érzéséhez. Erre a jelenségre mutat egyértelmű 
példát az Ézs 29,22b: 

 
 

Ézs 29,22b 
bα Mostantól nem szégyenül meg Jákób,   ה א־עַתָּ֤ ֹֽ בל עֲקֹ֔ יֵבוֹשׁ֙ יַֽ  
bβ és mostantól az arca nem sápad el. רוּ׃ ה פָּנָ֥יו יֶחֱוָֽ א עַתָּ֖ ֹ֥  וְל

 
 
A szinonim parallelizmus igéi a ׁבּוֹש ’szégyenkezni’ és a 1חָוַר ’elsápadni’ igék pár-

huzamban állnak, ami a szégyen sajátos konceptualizálódását mutatja. A szégyen héber 
terminusait a magyar fordítások sokszor a pironkodás, elpirulás metonímiáival/kifejezé-
seivel adják vissza,43 utalva arra az általános fogalmi metaforára, mely szerint a SZÉGYEN 
FORRÓSÁG/TŰZ,44 valamint arra a mindennapos tapasztalatra, mely szerint az ember 

                                                      
43 Lásd pl. Károli Biblia (1908): Jób 6,20; 19,3; Zsolt 69,20; Szent István Társulat Bibliája 

(2001): Zsolt, 34,6; 40,15; Ézs 1,29; 54,4; Protestáns új fordítású (revideált) Biblia (2014): 
Zsolt 34,6; 35,4.26; Ézs 46,8; Jer 8,12.  

44 Az angol és magyar nyelv is ismeri ezt a konceptualizációt: „this a burning shame”; „majd kisül 
a szeme”; „hát nem sül ki a szeme?”; a szlengben: aki nagy szégyenbe kerül, az „leég”, maga a 
szégyen pedig „égés”. 
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szégyenében elpirul. Ezzel szemben a héber szöveg az arc elfehéredéséről beszél, azaz in-
kább HIDEGként konceptualizálja a SZÉGYENt.45 

Ehhez közel álló megfogalmazást találunk az Ézs 19,9-ben, melynek azonban  
az utolsó szava szövegkritikailag problematikus. A korai fordítások itt főnevet olvasnak 
 a qumráni Ézsaiás-tekercsek (1QIsaa és 4QIsab) azonban qal ,(’fehér vászon’ = חוּר)
perfektumi, azaz igei formát mutatnak: ּחָוֵרו ’elsápadtak’.46 Az igei forma mellett szól az 
előbb említett Ézs 29,22 párhuzama: mindkét helyen a szégyen (ׁבּוֹש) által kiváltott re-
akcióról van szó, melyet elsápadásként értelmezhetünk. A szégyen tehát valamilyen for-
mában kiül az arcra (vö.: Jer 51,51; Ez 7,18), ami arcszínben kifejezve sápadásként ér-
zékelhető. 

Ugyanilyen sápadásról beszél később a Bává Meciá 58b:12, ahol a felebarát nyil-
vános megszégyenítése, azaz arcának elfehérítése (vö. Pirké Ávót 3:11), felér a vérontás-
sal, hiszen az arcot elhagyja a pirossága, és sápadtság (חוורא) lép a helyébe. 

Ézsaiás könyvén kívül egy további helyen merül még fel a sápadás és a szégyen 
összekapcsolódása, de az értelmezés ebben az esetben sem mentes a nyelvi nehézségektől. 
A Zof 2,1-ben a כסף gyök nifʽal participiuma szerepel, melynek jelentése rendkívül vi-
tatott, etimológiája bizonytalan.47 Az egyik lehetőség a כָּסַף igét ’szégyenkezni’ értelemben 
fordítani.48 Amennyiben az ige a כֶּסֶף ’ezüst’ főnév denominatívuma, a kifejezésben az 
ezüst színe utal arra a sápadtságra, amit a szégyenérzet okozhat.49 
  

                                                      
45 Az arámi חִוָּר ’fehér’ melléknév (Dán 7,9) a héber 1לָבָן ’fehér’ melléknév ekvivalense, lásd: 

BRENNER (1982), 133.  
46 BRENNER (1982), 133; BEUKEN, Willem A. M. (2007): Jesaja 13–27 (HThK.AT). Freiburg – Basel 

– Wien, Herder. 175; BALOGH Csaba (2011): The Stele of YHWH in Egypt: The Prophecies of Isaiah 
18–20 concerning Egypt and Kush (Oudtestamentische Studiën 60). Leiden, Brill. 216–217. 

47 GESENIUS (2013), 562. 
48 CLINES, David (1998): The Dictionary of Classical Hebrew. Volume IV. Sheffield, Sheffield 

Academic Press. 445.  
49 A későbbi (misnai) héber nyelvben ez a jelentés látszik rögzülni; lásd: BRENNER (1982), 167, 

183. A bibliai héber gyök esetében CLINES (1998), 448 egy 2כֶּסֶף főnevet feltételez a háttérben 
(vö. Hós 9,6). 
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3.2. Sápadás és félelem? 

A sápadtság és a félelem összefüggését néhány további igehely kapcsán vizsgálhat-
juk. Elsőként a Jer 30,5–6 szakaszát kell szemügyre venni ebből a szempontból. Az 5. vers 
a חֲרָדָה ’remegés’ és a פַּחַד ’rettegés’ szavakkal tematizálja a félelmet, majd a következő 
vers a félelemre adott fiziológiai reakciókat írja le, egyebek mellett az arcszín elváltozását. 

 
Jer 30,5–6* 

5aα Mert így szól az Úr ה ר יְהוָ֔  כִּי־כֹה֙ אָמַ֣
5aβ remegés hangját hallottuk, ּעְנו ה שָׁמָ֑  ק֥וֹל חֲרָדָ֖
5b rettegés (van) és nincs békesség. […]  […]ין שָׁלֽוֹם׃ חַד וְאֵ֥  פַּ֖

6b* 
miért […] változik el minden arc (zöldes) 
sárgává? 

ים לְיֵרָקֽוֹן׃  מַדּוּעַ֩  […] וְנֶהֶפְכ֥וּ כָל־פָּנִ֖

 
Sara Kipfer úgy vélekedik, hogy a félelem kapcsán nagy valószínűséggel egyedül 

itt jelenik meg az arc elsápadása mint a félelem látható jele.50 Ez az állítás arra alapozható, 
hogy a Jer 30,6-ban szereplő יֵרָקוֹן kifejezés mint a 2ירק gyök származékszava a zöld, 
illetve zöldessárga színekkel függ össze, így jelentheti az arc sápadtságát is.51 

Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy a יֵרָקוֹן főnév csak itt fordul elő az arcra 
vonatkoztatva.52 Összesen hat előfordulásából (5Móz 28,22; 1Kir 8,37; 2Krón 6,28; Jer 
30,6; Ám 4,9; Hag 2,17) ötször valamilyen gabonabetegséget jelöl (talán gabonarozsda), 
és mindig együtt áll a שִׁדָּפוֹן ’üszög’ főnévvel. Ez alapján tehát egy teljesen egyedi kon-
textusról beszélünk a Jer 30-ban. A kutatók többnyire elfogadják, hogy a gabonabetegségre 

                                                      
50 KIPFER (2016), 38. 
51 Lásd: PREUSS, Julius (1923): Biblisch-talmudische Medizin. Beiträge zur Geschichte der Heilkunde 

und der Kultur überhaupt. Dritte unveränderte Auflage. Berlin, Verlag von S. Karger. 188,  
valamint BRENNER (1982), 183, aki a misnai héberben igazolja vissza ezt a jelentést – i. m., 
113. DIECKMANN-VON BÜNAU, Detlef (2008): Farben (AT), In: Bauks, Michaela – Koenen, 
Klaus (szerk.): Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex). Alttestamentlicher Teil. 
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/18137/ (utolsó megtekintés dátuma: 2021. már-
cius 22.). 

52 A 1ירק igei formája ezzel szemben mindig együtt áll az arc említésével, és az arcul köpés deho-
nesztáló aktusát fejezi ki; lásd: 4Móz 12,14; 5Móz 15,9. 
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használt kifejezés itt átvitt értelemben az arc sápadtságára utal.53 Preuss megjegyzi, hogy 
valójában nehezen eldönthető, hogy egy betegség növényre vagy emberre vonatkozik-e.54 
A 5Móz 28,22 felsorolásában például a láz különböző formáival találkozunk, ami alapján 
nem kizárható, hogy a יֵרָקוֹן és a שִׁדָּפוֹן is humán megbetegedések, esetleg olyanok, ame-
lyek a testhőmérséklet emelkedésével járnak. 

A 6. versben a félelem leírása a szülő asszony képével egészül ki. Ez a metafora – 
elsősorban a szülési fájdalmak okozta remegés miatt – összefonódott a félelem érzésével, 
amit több bibliai szöveg is képvisel.55 A fentebb már idézett Ézs 13,7-ben szó szerint 
megtaláljuk a szülő asszonynak ugyanezt a hasonlatát (כַּיּוֹלֵדָה), ott azonban az arc lán-
golásával párosult a kép.56 Élettani szempontból a felhevülés, kipirulás a szülési fájdal-
makkal, a vajúdással jobban összefügg, a sápadtság inkább a szülést követően (a vérvesz-
teség miatt) mutatkozik.57 

A Jer 30,6 esetében tehát, a kontextusa alapján, meglehetősén kérdéses, hogy pon-
tosan milyen reakciót vált ki az arcon a félelem. Amennyiben etimológiai alapon mégis 
elfogadjuk, hogy a יֵרָקוֹן az arc sárgászölddé válását, elsápadását jelenti, akkor is néhány 
szempontot ki kell emelni. Az egyik, hogy mivel a sápadás a testhőmérséklet csökkené-
sével jár, felmerül a Jer 30,6-nál a FÉLELEM HIDEGként történő konceptualizálódása, 
akárcsak az európai gondolkodásban általában. A יֵרָקוֹן leggyakoribb kontextusa azonban 
ezt nem támasztja alá, jóval inkább a FÉLELEM BETEGSÉG konceptualizációt való-
színűsíthetjük ezen a helyen.58 
                                                      
53 FISCHER, Georg (2005): Jeremia 26–52 (HThKAT). Freiburg – Basel – Wien, Herder, 125; 

ALLEN, Leslie C. (2008): Jeremiah. A Commentary (The Old Testament Library). Louisville – 
London, Westminster John Knox Press. 330; SCHMIDT, Werner H. (2013): Das Buch Jeremia. 
Kapitel 21–52 (ATD 21). Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 110; BECKING, Bob (2004): 
Between Fear and Freedom. Essays on the Interpretation of Jeremiah 30–31 (Oudtestamentische 
Studiën 51). Leiden–Boston, Brill. 23.74.138. 

54 PREUSS (1923), 182. 
55 Pl. Ézs 21,3–4; Jer 6,24; 48,41; 49,24; 50,43; Mik 4,8–10; Zsolt 48,7 – lásd: FABRY (2006), 

177; KIPFER (2016), 37, 52–53, 63. Egyetértve BERGMANN (2008), 113 állításával, a Náh 
2,11 szintén implikálja a szülő nő metaforáját, másként BAKER (2006), 73. 

56 Vö. FABRY (2006), 177. 
57 BAKER (2006), 73. 
58 A ירק egyszerre lehet a termékenység és a betegség színe is; lásd: DIECKMANN-VON BÜNAU 

(2008), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/18137/. PREUSS (1923), 188–189 szerint 
a יָרָק a bőr sápadtsága, az arc sápadtsága (יֵרָקוֹן) és a vérszegénység betegségének héber elnevezése, 
ahogyan a Talmud is az egészséges, piros arc ellentétének tartja. 
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Egy másik megállapításunk az lehet, hogy ez a félelem miatti sápadtság nem 
ugyanaz, mint a szégyen kapcsán tapasztalt sápadtság. A héber nyelv különböző kifeje-
zéseket használ. 

Végül megállapítható, hogy ahol a FÉLELEM FORRÓSÁG/TŰZ konceptuális 
metaforát találtuk, ott az egyértelműen militáris kontextusban jelent meg. A Jer 30,6-
ban a háború kontextusa teljesen hiányzik; itt a fogság, az idegen föld, idegen uralkodó 
problematikája, a diaszpóralét nyomorúsága áll a középpontban. 

Az elsárgulást, elsápadást más ókori szövegek is összefüggésbe hozzák a félelem-
mel. A „Hadd hódoljak a bölcsesség urának” kezdetű babiloni költemény (ún. babiloni 
Jób, Kr. e. 12. sz.) I. táblájának töredezett utolsó sorai (ld. különösen a 110–114. soro-
kat) a panaszkodó ember érzelmeinek fizikai tüneteit sorolja, melyben az arcszín és bőr-
szín elváltozásairól is szó esik. Az arc elsötétedése nyugtalanságnak, haragnak, esetleg a 
félelemnek tudható be,59 miközben az ellenfél arca ragyog (vö. II. tábla 117. sor). A sírás 
és a könny égeti az arcot (110. sor). A félelem kapcsán egyértelműen megjelenik a 
bőr/hús elsárgulása (/w/arāqu), illetve elsápadása (112. sor), ugyanakkor a töredezett 
114. sor a félelemtől való belső zaklatottságot tűzhöz, forrósághoz hasonlítja.60 A babi-
loni szöveg ugyan nem az archoz köti a sápadás jelenségét, a bőr ilyen elváltozását azon-
ban egyértelműen félelemreakcióként azonosítja. Ez a sápadás nem ugyanaz a színárnya-
lat, mint ami a szégyen kapcsán megjelent.61  

                                                      
59 Az ún. Babiloni teodicea beszél az arcnak a panasz, a depresszió, a kétségbeesés miatti elváltozásáról 

(lásd 30. sor), amit elsötétedésként ír le; lásd: LANDSBERGER, Benno (1936): Die Babylonische 
Theodizee, In: Zeitschrift für Assyriologie. 43. 32–76. 47; OSHIMA, Takayoshi (2014): Babylonian 
Poems of Righteous Sufferers: Ludlul Bēl Nēmeqi and the Babylonian Theodicy (Orientalische 
Religionen in der Antike 14). Tübingen, Mohr Siebeck, 151. 

60 WISEMAN, Donald J. (1980): A New Text of the Babylonian Poem of the Righteous Sufferer, 
In: Anatolian Studies. 30. 101–107. 106–107; HOROWITZ, Wayne – LAMBERT, Wilfred G. 
(2002): A New Exemplar of Ludlul Bēl Nēmeqi Tablet I from Birmingham, In: IRAQ. 64. 
237–245. 244–245; KIPFER (2016), 36; OSHIMA (2014), 85. 

61 Az izráeli és mezopotámiai összehasonlító vizsgálatban segítségül lehet Shiyanthi Thavapalan 
disszertációja, amely The Meaning of Color in Ancient Mesopotamia címmel jelent meg 2019-
ben (Brill). Ő szövegpéldák alapján a sápadtságot is jelentő sárgászöld arcszínt (arqu) a félelem-
mel, illetve haraggal hozza összefüggésbe; lásd: THAVAPALAN, Shiyanthi (2019): The Meaning 
of Color in Ancient Mesopotamia (Culture and History of the Ancient Near East 104). Leiden, 
Brill. 77–79; hasonlóan: STRECK, Michael P. (1999): Die Bildersprache der akkadischen Epik 
(AOAT 264). Münster, Ugarit-Verlag. 71, 91, 178, 196, 200. A fekete arc, fekete ajak, az 
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4. Az arc(szín) egyéb megváltozása 

Végül röviden említést kell tennünk azokról a szövegekről, melyek az arc érzelmi 
alapon történő elváltozásának tényét közlik, de nem térnek ki arra, hogy ez az érzelmi 
reakció pontosan hogyan jelentkezik. Egyaránt szóba jön az elpirulás és elsápadás, vagy 
az arc valamilyen eltorzulása. 

Ide sorolhatunk több passzust Dániel könyvéből. A Dán 5-ben olvasunk 
Bélsaccar király lakomájáról, amikor „egy emberi kéz ujjai tűntek fel, és írni kezdtek a 
királyi palota festett falára” (Dán 5,5). A király félelemreakcióit a következő versek em-
lítik, ahol a félelem érzésének egyik nyilvánvaló hatása az arc(szín) elváltozása (Dán 
5,6.9.10). Az arámi szöveg a זִיו ’arc(szín)’ főnév mellett a שׁנה ’elváltozni’ igét használja, 
ami nem teszi egyértelművé, hogy elsápadásra vagy elvörösödésre kell gondolni. Több 
modern bibliafordítás elsápadásként konkretizálja a jelenséget,62 egyes fordítások meg-
maradnak a neutrális megfogalmazásnál. Ugyanezt a nyelvi konstellációt találjuk Dániel 
félelemreakciójaként a Dán 7,28-ban, valamint héber megfelelőjét a Dán 10,8-ban (הוֹד 
’arc/szín/’; ˂ַהָפ ’elfordulni, elváltozni’).63 Nebukadneccar arcának elváltozása ( וּצְלֵם
 igével jelenik meg a Dán 3,19-ben, a reakció itt azonban a harag שׁנה szintén a (אַנְפּוֹהִי
érzéséhez társul. A fordítások általában itt nem az arcszín elváltozását értik,64 hanem az 
arc eltorzulását, az arckifejezés megváltozását. 

                                                      
elsötétedés szintén jelenthet félelemet: THAVAPALAN (2019), 116; STRECK (1999), 71–72, 
196, 200. A boszorkányság elleni varázslatok egy ninivei szöveg, mely a bűbájjal elvarázsolt em-
berek diagnózisával kezdődik, ahol a szimptómák között az arcszín is fontos szerepet játszik: 
„If a man eats and drinks, but it (the food) does not ‘approach’ his flesh, he is sometimes pale, 
sometimes flushed (and) sometimes his face grows darker and darker, he becomes gloomy, is 
depressed.” ABUSCH, Tzvi – SCHWEMER, Daniel (2011): Texts of Group Two Prescriptions 
to Be Used for Bewitched Persons (Šumma Amēlu Kašip), In: Abusch, Tzvi – Schwemer, 
Daniel (szerk.): Corpus of Mesopotamian Anti-witchcraft Rituals. Volume One (Ancient Magic 
and Divination 8/1). Leiden, Brill. 65–114. 91–92. 

62 Pl. Einheitsübersetzung (1980), New Jeusalem Bible (1985), New American Standard Bible 
(1977/1995), Zürcher Bibel (2008), New American Bible (2010), New International Version 
(2011). A Jewish Publication Society (1985) az arc elsötétedését fordítja itt. 

63 KIPFER (2016), 38. 
64 Kivéve pl. Károli Biblia (1908). 



NÉMETH Áron: Az arcszín elváltozásának filológiai és antropológiai kérdései … 
 
 

 
25 

A bibliafordítások döntő többsége az arcszín elváltozását érti a Jób 16,16a megfogal-
mazásán: כִי מַרְמְרוQּ מִנִּי־בֶ֑ -gyök alapján gondolhatunk az arc kivö 2חמר A .פָּנַ֣י (חֳמַרְמְרָהK) חֳ֭
rösödésére,65 de a jelentés itt is inkább a hőmérsékletre utal, azaz pörkölést, sütést, pirítást 
jelöl az igei forma.66 Az elvörösödés csak közvetve tekinthető érzelmi reakciónak, hiszen a 
szomorúság elsődlegesen a sírást váltja ki, majd ennek következtében pirul ki az arc. 

A Szövetség könyvén belül, a 2Móz 21,24–25-ben olvasható tálió-formula tartal-
mazza a חַבּוּרָה főnevet, ami a rokon nyelvek alapján a(z arc)bőr befestésével, színezésével 
összefüggő kifejezés, az ószövetségi kontextusok alapján az ütés során keletkező véralá-
futást érthetjük alatta, azaz a kékes foltokat a bőrön, illetőleg az arcon.67 Az arcszín ilyen 
elváltozása azonban nagyban különbözik a fentebb tárgyaltaktól, hiszen nem érzelmi re-
akcióról, konceptuális metaforáról vagy metonímiáról van szó, hanem egy fizikai sérü-
lésről. A 3Móz 13–14 pedig bőrbetegség kapcsán említi a bőr és nyilvánvalóan az arc 
színének elváltozásait (vö. 4Móz 12,10). A tetoválást, azaz a bőr színének módosítását 
tiltja a mózesi törvény (3Móz 19,28). 

Az arcszín elváltozásának vizsgálatánál külön nehézséget jelent, hogy a normális-
nak vagy esztétikusnak számító arcszín, illetve bőrszín is kultúrához kötött. Úgy tűnik, 
hogy a szép és egészséges arc színe az אַדְמוֹנִי ’piros/vörös, vörösesbarna’ (lásd 1Sám 16,12; 
17,42), illetve a צַח וְאָדוֹם ’fehér és piros’ (JSir 4,7; Énekek 5,10). Az Énekek éneke női 
szépségideálja kapcsán a fekete (שְׁחַרְחֹר ;שָׁחֹר) bőr-, illetve hajszín jelenik meg (Énekek 
1,5.6; 5,11), egyéb hasonlatok azonban a fehér színre utalnak inkább (Énekek 6,10, 7,5). 

5. Összegzés 

A magyar nyelv, és mellette más európai nyelvek a félelemhez jellemzően a sápa-
dást és „lefagyást”, szégyenhez pedig az elpirulást és a „leégést” kötik. Éppen ezt állapítja 
meg Arisztotelész is a Nikomakhoszi etikában (IV 9 1128b10−15): „Elpirulnak ugyanis, 
akik szégyenkeznek, akik pedig halálra rémülnek, elsápadnak.”68 Az Ószövetség ugyan 

                                                      
65 Protestáns (revideált) új fordítású Biblia (2014): ’arcom a sírástól kivörösödött’. 
66 A kérdéshez bővebben lásd BRENNER (1982), 131–132, valamint GESENIUS (182013), 368. 
67 GESENIUS (182013), 317. 
68 BREWER, John S. (1836): Nicomachean Ethics of Aristotle, with English Notes. Oxford, Henry 

Slatter. 160. 
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kevés lehetőséget ad az érzelmek által kiváltott arcszínváltozások vizsgálatára, és a bibliai 
héber nyelv nyilván nem is reprezentálja a maga teljességében az ókori izraeliták beszélt 
nyelvét és gondolkodását, az elemzett szövegek mégis arra engednek következtetni, hogy 
a mienktől részben eltérő érzelemértelmezések jellemzik az Ószövetséget. A viszonylag 
kevés releváns szöveg alapján, melyekben olykor ritka kifejezések vagy sajátos jelentésár-
nyalatok is megjelennek, a következő összegző megállapításokat tehetjük: 

• A háborús kontextusban megjelenő FÉLELEM mint FORRÓSÁG/TŰZ 
konceptualizálódik a Náh 2,11 és Jóel 2,6 versekben. A sápadás, ledermedés szimptómái, 
valamint a FÉLELEM HIDEG konceptualizáció ezekben az esetekben nem tűnik adek-
vátnak. 

• A sápadtság 1חָוַר típusú formája nem a félelemhez, hanem a szégyenhez kötődik. 
• A יֵרָקוֹן típusú elsápadás lehet a félelem kifejezője, mely azonban nem háborús 

szituációhoz kötődik. Ám ebben az esetben sem HIDEGként konceptualizálódik a féle-
lem, hanem jóval inkább BETEGSÉGként. 

A bibliafordítás szintjén alapvetően helyes eljárás az, ha a figuratív jelentésű kife-
jezésnek az ekvivalense is figuratív; a metaforikus kifejezést szó szerinti megoldással he-
lyettesíteni problémás minden olyan esetben, ahol például eltérő az érzelmek 
konceptualizációja. Az exegézis szintjén viszont fontos adalékot jelent a félelemhez vagy 
a szégyenhez társított fogalmi metaforák (kulturális) sajátosságainak feltárása az ószövet-
ségi gondolkodásban. 
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MÁTHÉ-FARKAS Zoltán1: 
 
 

Walter Brueggemann permetafora-modellje,  
néhány kritika fényében2 

 
 

Abstract. Walter Brueggemann’s Trial Metaphor Model –  
In the Light of Some Critiques. 

Walter Brueggemann’s Theology of the Old Testament evoked a lot of criticism. 
His trial metaphor as a methodological frame is generally welcomed. But we recog-
nize that the courtroom situation presented in Brueggemann’s way can be seen as a 
hermeneutical model for referentiality, that is to say: when we do not have any em-
pirically verifiable evidence about God, the only chance for us is to accept the testi-
mony of the biblical text. The rhetoric of the accepted testimony will constitute the 
reality after this. This opinion of Brueggemann is sharply criticized by many schol-
ars. The present essay tries to answer ‒ in a modest way ‒ some of these judgments 
and concludes that the reality generated by the testimony can be known and under-
stood better if its rhetoric is primarily analysed through literary study. 

 
Keywords: Walter Brueggemann, Old Testament theology, trial/courtroom metaphor, 
testimony, rhetoric, referentiality, literary study 

  

                                                      
1 Székelykövesdi református lelkipásztor, a Debreceni Református Hittudományi Egyetem dok-

tora; Email: szuryke@gmail.com. 
2 Jelen tanulmányban a szerző a doktori dolgozatának egyik függelékét dolgozta át, amelynek 

eredeti változata megtalálható az alábbi linken: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/ 
handle/2437/277247/Mathe_Farkas_I_Zoltan___Disszertacio_titkositott.pdf?sequence= 
1&isAllowed=y 
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Bevezetés: A per-metafora és annak jelentősége 

A cím által jelzett módszertani és hermeneutikai modellt az amerikai Walter 
Brueggemann Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy című nagy-
jelentőségű művében találjuk. Ez a munka először 1997-ben látott napvilágot, második 
kiadása pedig 2005-ben történt, mindkettő az Fortress Press kiadványaként.3 Magyarul 
Tunyogi Lehel fordításában jelent meg 2012-ben, az Exit Kiadó gondozásában.4 

A Brueggemann Ószövetség-teológiájáról szóló ismertetések és kritikák számos 
üdvözlő vagy elutasító észrevételt tesznek a műben foglaltakról. Jelen írás a forrásaiként 
felhasznált kritikák közül főként azokat említi (éspedig a teljesség igénye nélkül), ame-
lyek a per-metaforára vagy annak valamely mozzanatára közvetlenül vagy közvetetten 
vonatkoznak. Megállapítható, hogy a legtöbb szerző a törvényszéki eljárás metaforáját a 
nagymérvű mű rendszerező kereteként értékeli, mások viszont ráéreznek arra, hogy ez a 
minta tulajdonképpen hermeneutikai modellként is szolgál. Az alábbiakban először a 
per-metafora bemutatása történik, majd azt követően a kritikák ismertetésére és vélemé-
nyezésére kerül sor. 

Elmondható, hogy a Szentírás állításaival való találkozásunkkor tulajdonképpen 
döntési helyzetbe kerülünk: tanúságtétel hangzik el Istenről – ezt el lehet fogadni, vagy 
el lehet utasítani. Ezt a helyzetet Brueggemann a per metaforájával modellezi: valamely 

                                                      
3 Az adatokat ld. a következőben: BRUEGGEMANN, Walter (2005): Theology of the Old Testament. 

Testimony, Dispute, Advocacy, with CD-ROM. Minneapolis, Fortress Press. 
4 BRUEGGEMANN, Walter (1997): Az Ószövetség teológiája. Tanúságtétel, vita, pártfogás (Eredeti 

cím: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, with CD-ROM). Ford. 
Tunyogi Lehel. Kolozsvár, Exit Kiadó, 2012 [ezután erre vonatkozik az i. m.]. (A mű Erdélyben 
megjelent recenziói: Máthé-Farkas Zoltán: Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament – 
Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis – 2005 (CD-Rom Edition). In: 
Református Szemle. 2007/1. 227–233. Angolul is megjelent: Simon János: Brueggemann, Walter: 
Theology of the Old Testament – Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis, 
2005. In: Református Szemle. 2010/1. 115−117. Ld. még Tunyogi Lehel: Brueggemannt olvasva, il-
letve egy Brueggemann-olvasat. In: Brueggemann: Az Ószövetség teológiája xiii‒xx. A könyv magyar 
kiadását követően pedig ismét ld. Tunyogi Lehel: Brueggemannt olvasva, illetve egy Brueggemann-
olvasat. In: Református Szemle. 2013/3. 320‒327. Ez írás még megtalálható németül és magyarul 
itt: Balogh Csaba (szerk.) (2014): Testimony, Dispute, Advocacy. Encountering the Theology of Walter 
Brueggemann. Tanúságtétel, vita, pártfogás. Találkozások Walter Brueggemann teológiájával. 
Boekencentrum Uitgevers, Zoetermeer – Exit Kiadó, Kolozsvár. 129–136. 137–143.). 
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ügyben a bíróságnak nincsenek tárgyi bizonyítékai, ennélfogva nincs hozzáférése a va-
lós eseményhez, ilyenkor pedig csak a tanúvallomásra építhet, amelyet „valóságos le-
írásnak” kell tekintenie. Az illető eseményt azonban a tanúságelbeszélések különböző-
képpen, gyakran egymásnak ellentmondóan láttatják. 

Mindamellett, a tanúságtevő személyére-szerepére tekintve, egyfelől nem szabad 
felednünk, hogy a tanúnak lehetőségében áll megválasztania az általa megtapasztalt va-
lóság bemutatásának mikéntjét. Megfogalmazása mögött meghúzódhat – esetleg jogászi 
útmutatásnak, javaslatnak engedve – valamiféle számítás, célzatosság, de ugyanennyire 
lehet az elbeszélés módja alkalmi attitűd, mindenféle szándékoltság nélkül. De beszélhet 
a tanú éppen másként is, más szavakat és képeket használva a valóságnak más árnyala-
tokkal való ábrázolására. Másfelől számolni kell azzal, hogy a tanúság nyilvános bemu-
tatása egy olyan valóságnak, amely addig nem létezett a tárgyalóteremben. Ez a valóság 
teljes mértékben a tanúságtételtől függ – írja Brueggemann. Végül pedig a bíróságnak el 
kell döntenie, hogy mely tanúságtételt tekinti igaznak, vagyis melyik valóságváltozatot 
fogadja el. Az ítélethozatal a tanúságtételt valósággá teszi, ennek értelmében hirdettetik 
felmentettnek vagy bűnösnek a vádlott; Brueggemannt idézve: „a bíróság szóhasználatá-
ban az ítélet a törvényes valóságnak a megállapítása”.5 

Teológiai vonatkozásban ez a döntés azt jelenti, hogy a tanúság revelációvá válik: 
a Biblia igaz voltát állítva, az egyházi közösség olyan megbízható közlésként fogadja el az 
emberi vallomást, mint ami Isten valódi személyét, igaz mivoltát tárja fel.6 Brueggemann 
szól arról, hogy a tanúságtétel kategóriáját illetően Karl Barthra és Paul Ricoeurre tá-
maszkodik.7 Elmondja, hogy Barth számára a valóság mélyen a beszédben megalapozott ‒ 
valakinek meg kell küzdenie a Biblia erőteljes retorikájával, azon kívül „Barth »valósága« 
ismeretlen és hozzáférhetetlen”.8 A retorika eme jelentőségét felmutató-leképező modell 
gyökereit Ricoeurnél találjuk, aki a perhelyzet összefüggésében értelmezi a bibliai tanú-
ságtételt, az Ézsaiásnál olvashatókat idézve: „(…) Ti vagytok a tanúim – így szól az Úr –, hogy 
én Isten vagyok…” (lásd ott az Ézs 43,8–13-at; vö. 44,6–8).9  

                                                      
5 Uo., 163. 
6 BRUEGGEMANN: i. m., 162–164 (kiemelések a szerzőtől), 179. 
7 Uo., 2. 
8 Uo., 39. 
9 RICOEUR, Paul (1972): A tanúság hermeneutikája (Eredeti cím: L’herméneutique du témoignage). 

Ford. Szabó István. In: Fabiny Tibor (szerk.): Ikonológia és műértelmezés 3. kötet: A hermeneutika 
elmélete. Szeged, JATEPress, 1998. 185–208. 193 (de lásd idevonatkozóan a tanulmány egészét). 
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Brueggemann a per metaforáját módszertani modellként használja Ószövetség-
teológiája számára, noha a könyv alcíme közvetlenül csak az első három részt jelzi: Ta-
núságtétel, vita, pártfogás. Az alaptanúságban Jahve pozitív tetteiről hangzik a bizonyság-
tétel, viszont felsejlenek feszültségek is (lásd az Ex 34,6‒7 kérdését). Az ellentanúság a 
törvényszéki tárgyalások azon mozzanatát idézi, amikor a bíróság a tanúság hitelességé-
nek ellenőrzése érdekében keresztkérdéseket tesz fel a tanúnak. Izrael ilyenkor így kérdez: 
meddig, miért, hol van Jahve hűsége, velünk van-e az Úr? Az alaptanúság hitvallása el-
lenére a gyakorlati élettapasztalatban Izrael nem találkozik nagy tettekkel, hanem Jahve 
rejtettségével, kétértelműségével, negatív megnyilvánulásaival kell szembenéznie. Kéret-
len tanúság akkor történik, amikor valamelyik tanú nem veszi figyelembe azt, hogy „csak 
a kérdésekre kell felelni”, és a kelleténél többet beszél – teheti ezt feltűnésvágyból, de jó 
szándékból is: olyan részleteket tár fel, amikre a bíróság figyelme nem terjedt ki. Izrael 
feltűnésvágyból is szól – örömét leli a bizonyságtételben, de segíteni is akar, mert olyan 
kapcsolatokat vesz észre Jahvét illetően, amelyekről addig nem esett szó az alap- és ellen-
tanúságban. A tárgyalás negyedik részében a megtestesült tanúság vizsgálata történik – az 
is olyként, amiképpen Izrael bizonyságtételében körvonalazódik.10 A szerző jelzi, hogy a 
tanúságtétel ez utóbbi változata némileg eltávolodik attól, amelyet eddig a per-metafora 
összefüggésében láttunk, mivel itt olyan gyakorlatokról van szó, „melyek konkrét megtes-
tesülést adnak a tanúságtételnek”.11 A közvetítés öt módját ismeri fel e gyakorlatokban, 
melyek a Tóra, a király, a próféta, a kultusz és a bölcsesség; a közvetítést pedig egészében 
(Wesley Kort nyomán) „intézményes diskurzusnak” nevezi.12 Ez intézményesült diskur-
zus mögött azonban az a performatív beszéd áll, amely generatív hatással van a társadalmi 
valóságra.13 Összefoglalva, mindezt így vázolhatjuk fel: elhangzik a tanúságtétel, azt a 
bíróság döntése törvényesített valósággá teszi, ez a valóság pedig a közvetítések gyakor-
latában ölt testet. 

Azonban a francia nyelvfilozófus gondolatai a mű további részeiben is felismerhetőek. 
Ricoeurnek a szöveg referencialitására vonatkozó meglátásai ismertetésében azt olvassuk 
Brueggemannál, hogy nem lehetséges „a szöveg mögötti valóság” [vö. a jel „mögötti”, az általa 

                                                      
10 A szövegnek ebben a vonatkozásban való jelentőségéről ld. BRUEGGEMANN: i. m., 696k. 912k.  
11 Uo., 690 (kiemelés a szerzőtől). 
12 Uo., 846. (Az utalás forrása: Wesley Kort (1992): Bound to Differ: The Dynamics of Theological 

Discourses. University Park: Pennsylvania State University Press. 19.). 
13 Uo., 845–849. 871. 
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jelzett referens] feltárása. Egyfelől azért, mert a „szövegbeli világ” (például a szíriaiak Eli-
zeus általi megvakítása ‒ 2Kir 6,18, vagy Nabukadneccar állattá válása ‒ Dán 4,30) va-
lóság a szereplők számára, viszont nem az a szövegen kívüli világban. Másfelől pedig 
Ricoeur „a szöveg előtti világról” beszél, amelyet a szöveg hoz létre, mert a szöveg szán-
déka nem a leírás, hanem a valóság alkotása, ez pedig nincs összefüggésben a „való 
[/külső, azaz a nyelven kívüli] világ” általi lehetőségekkel; ez a valóság (amely a teológiai 
reflexió alapjává válik) ellenáll a szöveg mögötti világ általi ellenőrizhetőségnek. Ennél-
fogva, a szöveg világa akkor képes eredetien újat mondani, új lehetőségeket felmutatni, 
ha nem kapcsolódik „a szöveg mögötti világhoz”.14 „Elképzelhető, hogy a mindennapi 
valóságra vonatkozó referenciának meg kell szűnnie, hogy egy másik típusú, a realitás 
egyéb dimenzióit magába foglaló referencia felszabadulhasson” – írja így a francia filo-
zófus Az élő metafora című művében.15 Egy másik írásában Ricoeur a nyelvnek − a tudo-
mány által magának kisajátított objektivizmusigénye miatt − másodrendűnek tekintett, 
de tulajdonképpen eredendőbb utalási funkciójára mutat rá. Ilyenkor a nyelv felfüggeszti 
a leíró szerepet, megsemmisíti az objektívnak vélt igazságfogalmat, és „amikor a nyelv a 
leginkább átlép a fikcióba (…), akkor mondja ki leginkább az igazságot, mert úgy írja 
újra a jól ismert valóságot, hogy az ennek a cselekményszövésnek immár újszerű szerke-
zeteként is teljesen magától értetődő”.16 Majd így folytatja: „a költői funkció olyan igaz-
ságfogalmat testesít meg, amely nem foglya a megfeleltetési, valamint az igazolási és cá-
folati igazság-meghatározásoknak”.17 Itt az igazság annak a szabad létét jelenti, ami meg-
mutatja magát. „Ami megmutatja magát, az minden esetben egy megcélzott világ, egy 
olyan világ, amelyben lakozhatom és amelybe minden lehetőségemet kivetíthetem. A 
megnyilvánulásnak (manifesztáció) ebben az értelmében: a nyelv költői funkciója hor-
dozza a kinyilatkoztatást”.18 Mindezek értelmében megállapítható tehát, hogy a költői 

                                                      
14 Uo., 85–87 (kiemelések a szerzőtől). 
15 RICOEUR, Paul (1975a): Az élő metafora (Eredeti cím: La métaphore vive). Ford. Földes Györgyi. 

Budapest, Osiris, 2006. 217; vö. uo. 325k. 
16 RICOEUR, Paul (1981): A kinyilatkoztatás eszméjének hermeneutikai megalapozása (Eredeti 

cím: Toward a Hermeneutics of the Idea of Revelation). Ford. Bogárdi Szabó István. In: Herme-
neutikai füzetek. 6. Budapest, Hermeneutikai Kutatóközpont, 1995. 11–50. 36. 

17 U.o., 37. 
18 Uo., 37. Vö. uő (1975b): Bibliai hermeneutika (Eredeti cím: Biblical Hermeneutics). Ford. 

Mártonffy Marcell. In: Hermeneutikai Füzetek. 6. Budapest, Hermeneutikai Kutatóközpont, 
1995.51–146. 94–100. További megfogalmazásai szerint: „saját struktúrájának köszönhetően, 
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nyelvezet nem a teológiai gondolat „ruhája”, a literális jelentés „díszítése” értelmében, 
hanem jelentésalkotó-alakító struktúrája révén magának a teológiai üzenetnek a megal-
kotója. Mert a tanúságtétel szövege mögött a tanú „eredetleges teológiai adat”-értékű 
(ontológiai jellegű) tapasztalata áll,19 amelyről ő nem véletlenül nyilatkozik úgy, amikép-
pen teszi! Vagyis: amiképpen igaz, hogy a gondolatot csak a nyelv közegében lehet ki-
gondolni, úgy megkockáztathatjuk azt a megfogalmazást, hogy a nyelv (ti. a tanúskodás 
szövegéé) teremti-alakítja a teológiát. Brueggemann ennek megfelelően (Ricoeur imént 
ismertetett gondolataira emlékeztetve) a retorikai képzelőerő valóságalakításáról szól. Az 
általa retorikai tömörséggel-denzitással rendelkezőként jellemzett szöveg alatt szabad a 
költői beszédmódot értenünk, amely a „nagy fajsúlyú” vagy „tömör” retorika eszköze. 
Ezt a nyelvezetet az „adott” világgal számoló pozitivista tudományosság felszámolni 
igyekszik – jelzi a szerző.20 Ez a retorika azonban „jellegzetesen nagy szabadságot vesz a 
»higgadt valóságtól«”, elutasítja az azt fenntartó értelmezés érveit, amikor „észreveszi és 
tanúsítja azt, amit a világ lehetetlennek ítél”. A realitás alternatív képeinek megfogalma-
zásával a valóságnak olyan ellenváltozatát teremti meg, amely „dezabszolutizálja” az 
„adott” valóságot, „[...] és arra hívja a szöveg hallgatóit, hogy újrajellemezzék azt, ami 
valóságként adott vagy annak vett.”21 

A permetafora-modellről tehát elmondható, hogy egyrészt az ószövetségi szöveg-
anyagok tárgyalását strukturálja, másrészt viszont olyan hermeneutikai modellként szolgál, 
amely a referencialitást a valóságnak a retorika által történő körvonalazására alapozza. 

                                                      
az irodalmi mű csak azzal a feltétellel jár valamiféle világ kiterjesztésével, ha ezzel párhuzamosan 
a leíró diskurzus referenciája felfüggesztődik”, vagy „a költészetre, azaz a költemény létrehozására 
jellemző nyelvi stratégia a referenciát feltartóztató, sőt végső esetben a valóságot megszüntető jelentés 
megalkotásában áll”, és: „a mondat szó szerinti értelmezésének megfeleltethető referenciamegszüntetés 
[sic!] segítségével kibontakoztat egy új referenciális hatómezőt is”; lásd RICOEUR: Az élő metafora 
325, 327, 338. A Bibliai hermeneutikában a metaforáról szólva írja, hogy az felfüggeszti a köz-
nyelv referenciális funkcióját, ez a felfüggesztés pedig „[…] a nyelv egy másik referenciális tarto-
mányába, s magának a valóságnak egy másik dimenziójába enged belépést.” A metafora az a be-
szédstratégia, „[…] amelynek segítségével a nyelv megválik megszokott leíró funkciójától és rend-
hagyó funkciót ölt: a valóság újjáírásának szolgálatába szegődik.” Lásd uő: Bibliai hermeneutika. 
96, 99. (részletesen lásd uo., 94–100). 

19 Vö. BRUEGGEMANN: i.m. 694. 
20 U.o., 32, vö. uo., 336k. 
21 U.o., 98, vö. uo., 97k; ld. a prófétákra vonatkozóan ugyanerről uo., 757−759. 
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2. A per-metaforára vonatkozó néhány kritika 

2.1. A per-metafora mint módszertani modell 

A törvényszéki tárgyalás metaforája kiválóan alkalmas arra, hogy Brueggemann 
által az Ószövetségben körvonalazott szövegeket a tartalmi sajátosságaik alapján mint 
perben elhangzó tanúságokat és azoknak egymáshoz való viszonyát láttassa. 

Brevard Springs Childs 

Childsnak a Brueggemann megközelítéséhez való viszonyulása történik közvetle-
nül, de korábbi írása alapján egy közvetett értékelést is körvonalazhatunk. Brueggemann 
Ószövetség-teológiájáról írott kritikájában a per-metafora strukturális alkalmazására fi-
gyel, éspedig az ószövetségi tanúságoknak a szerző általi csoportosítására, a nekik tulaj-
donított jelentőségre.22 

John S. Bergsma Brueggemann Ószövetség-teológiájának az egyházban való hasz-
nosságára kérdez rá.23 Írása elején ismerteti ezt a művet, a törvényszéket e teológiai alko-
tás fő metaforájának és rendszerező elvének nevezi. Így az Ószövetség különböző szövegei a 
„tanúk padjára vannak szólítva” azért, hogy Jahvéról tanúskodjanak – olvassuk e szerző általi 
bemutatást.24 Elhangzik az is, hogy az alap- és az ellentanúság körvonalazása Brueggemann 
teológiai érvelésében az Isten-tan megfogalmazásával függ össze.25 Az ószövetségi szövegeknek 
ez a Brueggemann általi megközelítése megfelel a pluralizmus kontextusának, felismeri 

                                                      
22 Lásd: Walter Brueggemann’s Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy. 

A Review by Brevard S. Childs and a Response, In: BRUEGGEMANN, Walter: The Book That 
Breathes New Life. Scriptural Authority and Biblical Theology. Minneapolis, Fortress Press, 
2011. 171–179. 171k. 

23 BERGSMA, John S. (2000): Useful for the Church? A Critique of Walter Brueggemann’s Theology 
of the Old Testament. In: Calvin Theological Journal. 35. 105‒135. (E szerző behatóan foglal-
kozott Brueggemann teológiájával – az itt felhasznált írása az arra tekintő doktori értekezésén 
alapul; lásd BERGSMA: Normativity in Walter Brueggemann’s Theology of the Old Testament. 
Forrás: https://www.academia.edu/5286191/Normativity_in_Walter_Brueggemanns_Theology_ 
of_the_Old_Testament (utolsó megtekintés dátuma: 2020. június 25.)). 

24 Uo., 107‒112. 
25 Uo., 110. 118. 
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a hangok pluralitását a szövegben ‒ állapítja meg Bergsma. A pluralizmusra való odate-
kintés tehát nemcsak a kaotikus kortárs értelmezési kontextust írja le, hanem az ószövet-
ségi tanúság polivokális természetét is ‒ olvassuk a továbbiakban.26  

Paul D. Hanson a per-metafora struktúraszervező szerepére tekintve azt kérdezi, 
hogy vajon használható-e az mint fő metafora? Brueggemann minek alapján dönt arról, 
hogy valamely szöveg alap-, ellen- vagy kéretlen tanúságot fogalmaz meg ‒ valóban erről 
van szó, vagy a választott modell miatt van ez a széttagolás? Noha fontos a per-metafora 
a Bibliában, Hanson szerint nem oly központi, hogy Jahve és a nép kapcsolatát mara-
déktalanul kifejezze.27 Észrevehető e szerző érvelésében az ontológiai, rendszeres teológiai 
megközelítés abban, hogy az ellentanúságban Jahve negatívként értett magatartását a nép 
bűnösségének kontextusában láttatja (öv. Ézs 59,1‒2), majd írásának egy további egysé-
gében Istennek az Ószövetségben megismerhető karakteréről szól, vitatkozva Brueggemann 
megközelítésével.28 Végül megállapítja azt, hogy Isten konfliktusos portréi nem egysze-
rűen csak egymás mellé vannak helyezve, hanem egy központosító morális célszerűség 
felé irányulnak. 

Megfontolást érdemel Hanson észrevétele arról, hogy a perhelyzet értelmező fő-
metaforaként való alkalmazásával a „központ”-szerű ószövetség-teológiai elrendezés ve-
szélye fenyeget.29 Viszont maga Brueggemann is jelzi azt, hogy ő nem akar mintegy végső 
szó lenni ‒ azaz nem tekinti elméletét megfellebbezhetetlennek.30 Általában érthető ez 
úgy is, hogy a tudomány sohasem mondhatja ki a végső szót, mert akkor önmagának 
mondana ellent. Az Isten-megjelenítésekre vonatkozóan elmondható, hogy a rendszeres 
teológiai látás, Isten ontológiai valóságának érzékelése a „bennlevők” sajátja, azaz a hí-
vőké. Brueggemann induktívnak nevezhető megközelítése azonban nem innen indul, 
hanem a Jahvénak az ember (pozitív vagy negatív) helyzeti „csőlátásainak”(?) sokfélesé-
gében különféleképpen megtapasztalt magatartásáról szóló tanúságoktól. Egyértelmű, 

                                                      
26 Uo., 116k. 
27 HANSON, D. Paul (1999): A New Challenge to Biblical Theology, In: Journal of the American 

Academy of Religion. 67, 2. 447‒459. 452‒454. 
28 Uo., 454‒458. 
29 Uo., 453. 459. 
30 BRUEGGEMANN: i. m., 914. 
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hogy az ontológiai valósággal való találkozás, a hitre jutás31 átír mindent a „deduktív”, a 
„rendszeres”, hitvallásos látásra.32 

Jörg Jeremias elismerően szól a Brueggemann által választott eljárásról, amely az 
ószövetségi szövegeket tanúkként és ellentanúkként hagyja versengeni egy törvényszéki 
eljárásban. A haszna ennek az, hogy ezáltal a szövegekben több jelentés és több feszültség 
tárul fel, ily módon pedig új perspektívák válnak lehetővé az Ószövetség-kutatásban. 
Mindamellett megjegyzi azt is, hogy egy ilyen megközelítéssel a szövegek történeti         
dimenziója nem kap hangot.33 

2.2. A per-metafora mint a referencialitásra vonatkozó hermeneutikai modell 

„Hermeneutikai modell” alatt értem azt az átfogó látást biztosító tudományos 
mintát-metaforát, amely képes az információkat olyan összefüggésrendszerbe állítani, 
miáltal azok értelmezhetőkké válnak ‒ ilyen tudományos mintaként tekinthetjük a tör-
vényszéki eljárás metaforáját is. 

A per-metafora kérdéseket vet fel a referencialitást illetően. A probléma szemlél-
tetéséül idézhető Brueggemann, amikor a következőket írja: az Ex 15,21-ben „[...] 
Mirjám és a többi asszony ezt énekelte: lovat lovasával tengerbe vetett. Teológiai artiku-
lációként ez a lírai megállapítás eléggé világos. De mit jelenthet történetileg? Azt jelenti 
ez a megállapítás, hogy az izraelita asszonyok látták Jahvét a vízben, amint az egyiptomi 
katonákat lelöki lovaikról? Ha nem ezt, akkor mit?”34 Kérdés az, hogy a bíróság által 
megállapított igazság mennyire megfelelő a valóságnak? Miképpen értelmezhető ennek 
                                                      
31 Vö. BRUEGGEMANN: i. m., 873. 
32 Uo., 158k/5. jegyzet. 
33 JEREMIAS, Jörg (2015): Theologie des Alten Testaments. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 

9/22. jegyzet. 
34 BRUEGGEMANN: i. m., 59. – Ez a kérdésfeltevés óvatosságra int Aaronnak arra a megállapítá-

sára vonatkozóan, mely szerint például az Isten sereg (Zsolt 84,2) azért nem metafora, mert a 
valós, nem pedig figuratív cselekedetekre vonatkozik; AARON, David H. (2001): Biblical 
Ambiguities: Metaphor, Semantics and Divine Imagery. Leiden, Brill. 57‒59. Viszont inkább a 
kontextus egészének arról a figuratív jellegéről van szó, amelyről Alter beszél a 2Sám 22 vizs-
gálatában: az Isten csatározásra való alászállását leíró „cselekmény” tulajdonképpen az ő fenn-
tartó erejének metaforája, nem pedig valamely esemény beszámolója; ALTER, Robert (2011): 
A Biblia versművészete (Eredeti cím: The Art of Biblical Poetry). Ford. Máthé-Farkas Zoltán. 
Kolozsvár, Exit Kiadó, 2013. 55. 
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fényében valamely bibliai szöveg hitelessége, megbízhatósága? Szüksége van-e a teológi-
ának ilyenféle megalapozásra? Tény az, hogy a Tanakhot kanonikusként elfogadó zsidó 
és keresztyén vallás létezik − és nem azért, mert szent írásaiknak minden szava történeti-
leg és tudományosan hitelesítve lenne. (Más vallások meglétének-fennmaradásának sem 
ilyen alapja van.) Azért léteznek − eltekintve a hitvallásos, pneumatológiai érvektől −, 
mert a tanúságok kanonikusként elfogadott szövege valóságteremtővé és -alakítóvá vált 
a számukra. Brueggemann tulajdonképpen a Szentírás referencialitásának mai korban 
való elfogadhatóságát akarja elősegíteni.35 Javaslata értelmében – a leellenőrizhetően nyi-
latkozó tudományos szövegekkel és a köznapi beszéddel összevetve – nem lehet jogos 
kifogásolhatósága a Biblia szövege hitelességének, mivel az is a valóságot közli, alakítja 
mindazok számára, akik e szöveg intertextualitásában élnek.36 Hitelessége nem attól 
függ, hogy szó szerint megfelel-e a szöveg mögött empirikusan leellenőrizhető valóság-
nak vagy sem, hanem a tanúságtétel által felmutatott valóság maga válik hitelessé. 

Breward S. Childs 

A per-metafora hermeneutikai modelljére vonatkozóan Childsnak közvetett kriti-
káiról szólhatunk. Először azért, mert az ő bibliai teológiája37 megelőzte Brueggemann mű-
vének megjelenését. Lindbecknek a vallásról való kulturális-nyelvi megközelítése38 ismer-
tetésében Childs központi vonásként emeli ki az „intratextualitás” hangsúlyozását. Az erről 
írottak Brueggemann gondolataira emlékeztetnek. Az intratextuális teológia szerint − ol-
vassuk Childs bemutatásában − a szöveg jelentése nem függ a külső referenciális leellen-
őrizhetőségtől, hanem a Szentírás jelentése csakis a szövegbelső vonatkozásokban értendő. 

                                                      
35 Izrael számára Jahve esküje mondja el az igazat a valóságról – ma is ez az egyetlen lehetőség: 

teljes bizonyosság a tanúságok alapján – írja Brueggemann; lásd i. m., 226k. 
36 Noha Brueggemann jelzi azt is, hogy az Ószövetség valóságlátása problematikus mind a rea-

lisztikus történelem, mind némely teológiai irány számára; uő: Az Ószövetség teológiája. 97k. 
Ricoeur elméletének viszont kiváló szemléltetéséül szolgál a sláger, a reklám, az ideológiai be-
széd hatóereje az emberek bizonyos csoportjainak gondolkodására; vö. MÁTHÉ-FARKAS Zoltán 
(2009): Kísérlet a prédikációnak nyitott műként való megalkotására, In: Református Szemle. 
102, 1. 37–84. 40k, 50. Lehet-e azt mondani, hogy az említettek befolyásoló hatását a bizo-
nyos fokú verifikálhatóság segíti (ti. az, hogy „idelenn valókról” szólnak)? 

37 CHILDS, Brevard Springs (1993): Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological 
Reflection on the Christian Bible. Minneapolis, Fortress Press. 

38 Lásd: LINDBECK, George A. (1984): A Nature of Doctrine: Religion and Theology in Postliberal 
Age. Philadelphia, The Westminster Press. 32–40. 
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A szent szöveg világa képes újraírni a realitást, magába vonja a világot, és a hívő közössé-
geknek önmagukat értelmező útmutatójává válik; olyan kulturális vagy nyelvi keretet te-
remt meg, amely élet- és gondolatalakító funkcióval bír. A szöveg megteremti a maga vi-
lágát, amelybe belevonódik az olvasó.39 Childs elutasítja ezt a javaslatot, mivel szerinte ez 
esetben akár fiktív világról is beszélhetünk, ami viszont nem felel meg a Biblia egyházban 
való funkciójának. Szerinte ugyanis arról van szó, hogy Isten igéje hatol be a világba és 
átalakítja azt. Karl Barthra hivatkozva írja, hogy a Biblia Istenről mint a szövegen kívüli 
realitásról tanúskodik, és ez utóbbival, tudniillik Jézus Krisztussal szembesül az olvasó.40 

Az említettekre vonatkozóan egyrészt azt kell megjegyezni, hogy Brueggemann 
megközelítése ezen a ponton rokonságot mutat a Lindbeck által írottakkal:41 ő úgy fo-
galmaz, hogy a szöveg retorikai eljárása az egyetlen és eleven módon történő közvetítése 
Jahvénak.42 Másrészt pedig, ha igaz, hogy a szövegek irányítják a realitásról való felfogá-
sunkat, akkor a „szövegalkotta” értelmező metanarratíva határozza meg, hogy mit neve-
zünk fikciónak vagy valóságnak.43 Továbbá: a bibliai szöveg világába való bevonódással 
és az ontológiai valóság megtapasztalásával már nem a „fikció” világában marad az ol-
vasó, hanem az így megtalált „Referens” „kihatását” érzékeli az addigi realitásra; vagy: 
„»ami van« (valóság), abból származik, ami »mondva van« (tanúságtétel). A tanúságtétel 
irányítja a valóságot, és döntést tesz egy bizonyos fajta valóságról, amely egyaránt lehet-
séges és kikerülhetetlen.”44 

                                                      
39 Vö. LINDBECK, i. m., 81, 117. Az utalt mű szerzője arról is szól, hogy valamely szépirodalmi 

művet az intratextualitása mentén értelmezünk, azaz szövegkülső referensekre való hivatkozás 
nélkül. Az olvasók pedig e művek által adott lencséken át látják a világot. Ennek mentén pedig 
megfogalmazódik az is, hogy az intratextuális teológia a bibliai keretben írja újra a valóságot. 
Lásd uo., 116–118. 

40 CHILDS: i. m., 21k. − Vö. BRUEGGEMANN: i. m., 120k. 
41 A szövegek intratextuális vizsgálatára tett javaslatában egyetért Lindbeckkel; lásd uo., 120. 
42 Uo., 696. A Biblia pedig a „közösség által létrehozott alkotás, és a forrás, amely fejleszti és 

táplálja a közösséget.” Továbbá a vallásos valóságot a közösségi gyakorlat hozza létre, vagyis 
Jahvét a közösségi gyakorlat közvetíti Izraelben – teszi hozzá a szerző, ugyancsak Lindbeck 
nyomán. Uo., 697k. 

43 A különböző metanarratívák mindegyike olyan hermeneutikai kört teremt a benne élők szá-
mára, amely meghatároz világnézetet, de tudományos kutatási eszközöket, módszereket is. Ek-
képpen az illető metanarratíva az őt elfogadók számára intertextualitást hoz létre, amely révén 
a benne és vele élők értik az odavonatkozó kifejezéseket, képes beszédet, utalásokat-célzásokat. 

44 BRUEGGEMANN: i. m., 905. 
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Childs Brueggemann ószövetség-teológiai művéről szóló írásában a hermeneuti-
kai modellnek ismét egy közvetett kritikáját találjuk. Ebben véleményt fogalmaz a per-
metafora referenciális vonatkozásáról is, azzal vádolva az amerikai kutatót, hogy amikor 
ő az ellentanúság szövegeit önálló hangként kezeli, akkor semmibe veszi azoknak a ká-
nonban rögzült értelmezését.45 Childsnak adott válaszában Brueggemann elmondja, 
hogy ő törekedett a szövegeket önmaguk feltételei szerint olvasni – az ellentanúság pedig 
ekként mint egy „keresztteológiának” tekinthető, amelyben az egyházi közösségek az Is-
ten általi elhagyatottság tapasztalatát fogalmazzák meg. Ezt a hívő egyház által megélt 
valóságot pedig komolyan kell venni, nem cenzúrázható az semmiféle átfogóbb szemlé-
lettel.46 Tehát: a szövegeknek az önmaguk feltételei szerint való olvasása számol a retorika 
jelentőségével a valóságról való közlést illetően. 

 
James Barr alapos kritikájában egyenesen inkvizíciós törvényszéknek tekinti azt a 

bíróságot, amelynek el kell fogadnia a tanúságtételt, és az evidenciák figyelembe vétele 
nélkül hoz ítéletet, ezért kifogásolja a per-metaforát, amely mentén Brueggemann elte-
kint a történeti kérdésektől.47 Kimerítően taglalja, nehezményezi és csípős kritikával ér-
tékeli a szerző történetkritikáról megfogalmazott véleményeit; és összehasonlítva őt 
Childsszal, utóbbit a történetiségvonalhoz közelállóbbnak minősíti.48 A retorika kérdés-
körét tárgyalva elismeri, hogy ez részben a szövegekre való jobb odafigyelésre indít – az 
ismert fő ószövetség-teológiai művek között pedig Brueggemann a legnagyobb mérték-
ben teszi ezt. Viszont emlékezteti a szerzőt az It’s only rhetoric szólás pejoratív értelmére 
is.49 Úgy látja, hogy Brueggemann elhanyagolja a kánon kérdéskörét.50 Felrója az ameri-
kai kutatónak azt, hogy nem mutat fel mások által alkalmazható módszert.51 

Barr észrevételeivel szemben a következők fogalmazhatók meg: 
A per-metafora olyan helyzetet körvonalaz, amikor nincsenek tárgyi bizonyíté-

kok. Kétségtelenül evidenciának tekinthető minden tudományos eredmény, közöttük a 

                                                      
45 A Review by Brevard S. Childs and a Response, 172–174. 
46 Uo., 177. 
47 BARR, James (1999): Brueggemann, In: uő: The Concept of Biblical Tehology. An Old Testament 

Perspective. London, SCM Press. 541–562. 548k. (kiemelés a szerzőtől). 
48 Uo., 545, 553−562. 
49 Uo., 544, 547. 
50 Uo., 550k. 
51 Uo., 557k. 
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történetiek is, de egy műalkotás esetében a jelentést elsősorban a szöveg poétikája (ti. a 
tanúvallomás mikéntje) teremti-alakítja, nem a szövegkülső vonatkozások. Például egy 
film üzenetét nem a werkfilm alapján tudjuk körvonalazni, hanem az alkotás megfor-
máltsága alapján. Mindaz, ami „evidencia”, amit tudunk a keletkezés idején meglévő 
kognitív környezetről segít, sőt ellenőriz abban, hogy mit láthassunk meg és mit nem a 
vizsgált műben, azaz megvéd a félreértelmezéstől, de a szöveg jelentését a szöveg alkotja 
meg. A per-metafora annak felismeréséhez-elfogadásához akar elvezetni, hogy a tanúsá-
gok alapján ismerjük meg Istent. Mert Istenről nincsenek olyan evidenciáink, amelyek 
az empirikus igazolást segítenék elő. A történeti adatok önmaguktól nem képesek Isten 
valóságának evidenciái lenni – ilyenekként csakis az Isten-hívő metanarratíva kontextu-
sában szolgálnak, azon kívül más hermeneutikák szerint értelmeződnek.52 Ki kell mon-
danunk tehát, hogy egyedül az Istenről szóló és elfogadott, azaz igaznak ítélt tanúságté-
telre – a kanonizált szövegre vagyunk utalva.53 Ezért fontos a jelentésalkotás mikéntjére 
figyelnünk. 

Brueggemann nem szól a kánonról – észrevételezi Barr. Ez igaz, viszont a per-
metafora modellje nyitott erre a kérdésre. Ennek nyomán vázolhatjuk a következőket: A 
perben elhangzik a tanúságtétel, amelyet a bíró ítélete elutasíthat vagy elfogadhat. Ta-
núságtétel a bibliai szöveg, amely a szerzője (a tanú) megfogalmazása szerint alakult úgy, 
ahogyan alakult. A bírónak pedig tekinthető a mindenkori, tanúságtételt hallgató közös-
ség, egyén. Az ő tanúságot elfogadó ítélete teszi valósággá, az igazság mértékévé – ká-
nonná – a szöveget, amely így a közösség/egyén életének irányítójává lesz. 

                                                      
52 Vö.: Boia, aki szerint „… valójában a »tények« maguk is történészi alkotások, amelyeket sokkal 

tágabb történeti közegből vont el a történész és állított ugyancsak maga alkotta magyarázó 
vázlatba. [új bekezdés] Meg kell értenünk, hogy nincsen objektív történelem, s nemcsak hogy 
nincsen, de nem is lehet.” BOIA, Lucian (1997): Történelem és mítosz a román köztudatban 
(Eredeti cím: Istorie și mit în conștiința românească). Ford. András János. Kriterion, Bukarest 
– Kolozsvár, 1999. 6 (kiemelés a szerzőtől). Ha a bibliai történelemszemléletre tekintünk, ak-
kor egyetérthetünk Hodossy-Takács Előddel, aki A bírák könyvére vonatkozóan ezt írja: „[…] 
a bibliai elbeszélő kreatív író, nem pedig egyszerű adatrögzítő. A szerző még tévedéseivel együtt 
sem hamisítja meg a múltat, hanem értelmezhetővé teszi azt. A bibliai szövegek nem egysze-
rűen egymás mellé másolt történetek, hanem tudatos kompozíciók, amelyekben mindig tetten 
érhetők teológiai szempontok is.” Ld. HODOSSY-TAKÁCS, Előd (2016): A túlélés kora. A bírák 
könyve magyarázata igehirdetési vázlatokkal. Budapest, Kálvin Kiadó. 27.    

53 Vö. idevonatkozóan BRUEGGEMANN: i. m., 907–914. 
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A módszert illetően pedig elmondható, hogy Brueggemann ószövetség-teológiai 
modellje a szövegvizsgálat olyan irányára igazít, amely szövegközpontú, de oly módon, 
hogy a szöveg megalkotottságát a szerző szándékának általunk elérhető legközvetlenebb 
kifejezéseként értékeli, és ennek tudomásulvételével értelmezi a rendelkezésre álló szö-
veganyagot. 

 
John S. Bergsma nem szól kifejezetten a per-metafora jelentőségéről a referencialitás 

értelmezésére vonatkozóan, de kitér a retorikának a Brueggemann érvelésében elfoglalt 
fontos helyére, tudniillik arra, hogy a retorikának szerepe van Jahve realitásának megal-
kotásában54 (lásd a tanú beszédmódja milyenségének lényeges voltát!). „A szavak konst-
ruálják a valóságot. Azok alkotják, alakítják, mintázzák és értelmezik az életet, a humá-
numot és még Istent is” ‒ fogalmaz a kritikus. Bergsma ezután következetlenséggel vá-
dolja Brueggemannt, mivel ő Jahvéról úgy szól, mint akinek az idegen istenekkel szem-
ben „szubsztanciája” van.55 Továbbá megállapítja azt is, hogy amennyiben a retorika és 
a retorika gyakorlata hozza létre Jahvét, akkor az ő világban léte is ettől függ ‒ ez pedig 
hatalmas felelősséget ró az egyházi közösségekre. Egyébként pedig, ez a megközelítés a 
világegyetem Teremtőjét Izrael retorikai gyakorlatának teremtményévé teszi.56 Bergsma 
így azt is problematikusnak látja, hogy amennyiben az elhangzott tanúságot némelyek nem 
tekintik igaznak, annyiban nincs ontológia, tehát Jahve nem létezik ‒ a tanúságot elfo-
gadó közösségen kívül. Ha pedig pluralizmusról beszélünk, akkor nincs semmiféle olyan 
normatív kritérium, amely alapján igazat lehetne adni a tanúságnak.57 A kritikus szerint 
a történeti és ontológiai megközelítések haszna az, hogy ezek elérhetőek-elfogadhatóak 
a teljes emberiség számára, ennélfogva a párbeszéd alapját képezik a különféle értelmező 
közösségek között.58 Összefoglalásában végül azt állapítja meg Brueggemannról, hogy 
megkísérelte dekonstruálni az egyház és az akadémia autoritását, de nem állított fel az 
Ószövetségen alapuló normatív teológiai állításokat támogató struktúrát.59 
  

                                                      
54 BERGSMA: i. m., 109. 
55 Uo., 119/51. jegyzet; lásd BRUEGGEMANN: i. m., 188. 
56  BERGSMA: i. m., 117‒120. 134. 
57 Uo., 127k. 
58 Uo., 129. 
59 Uo., 135. 
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Mindezekkel szemben elmondható, hogy amennyiben az Ige egyházának tekint-
jük magunkat, szabad nekünk arra figyelni, hogy mire képes a nyelv és miként alakítja 
az a valóságról való gondolkodásunkat. Brueggemann az egyház alapjaira tekint ‒ min-
den a tanúskodástól indul, és ide vezethetők vissza az intézményes, a testet öltött tanú-
ságok is. Úgy vélem, hogy Brueggemannak igaza van a tanúskodás felelősségének hang-
súlyozásában, amit alátámasztanak a Szentírásban olvashatók is: az ember Isten képmása-
hasonlatossága a teremtett világban, Izraelnek, az egyháznak tanúskodnia kell a világban 
(lásd Gen 1,26; Ézs 43,10; Mt 28,19, vö. Mt 5,14‒16). A történetkritika és az ontológia 
hasznáról el kell mondani azt, hogy nem ezek eredményei fognak hitre vezetni, hanem 
a tanúságtételt az egyén és közösség számára valósággá tevő Szentlélek. Istent csakis az 
Ige tanúságtétele alapján ismerhetjük meg. A Szentírás retorikájára való odafigyelés segít 
megérteni a „tanút”, segít megérteni azt, amit ő elmond a maga Isten-élményéről. Az 
amerikai kutató a tulajdonképpenire mutat rá akkor, amikor rádöbbent arra, hogy min-
den ott kezdődik: halljuk a tanúságtételt ‒ ha azt elfogadjuk, akkor találkozunk az „on-
tológiai valósággal”, Istennel, ő pedig autoritást ad minden kijelentésnek. Ha Brueggemann 
állítólag nem is mutat fel olyan struktúrát, aminek feladata a teológiai megállapítások 
normativitását biztosítani, a per-metafora által mégis ez történik: az egyház és a világ 
egyedül csak a kijelentés alapján ismerheti meg Istent. 

 
Paul D. Hanson az amerikai kutató Ószövetség-teológiájáról írva úgy fogalmaz, 

hogy Brueggemann amikor az állítja, hogy Isten csakis a szövegben van,60 akkor egy 
olyan retorikai megközelítést vállal fel, amely elutasítja a szövegek történeti kontextusára 
való odafigyelést, valamint tagadja az isteni realitásnak a bibliai szövegben való testet 
öltésein kívüli aspektusait, és nehezményezi a szerzőnek a történetkritikai és ontológiai 
megközelítésekhez való viszonyulását.61 A történetkritika fontosságának hangsúlyozását 
követően viszont azt is megállapítja, hogy a bibliai teológia elsődleges alapja Izrael hit-
vallásos tanúságtétele, a történeti kutatás eredményei pedig csak segítenek e tanúságtétel 
világosabb, mélyebb, pontosabb megértésében.62 Hanson előbbi véleményével szemben 
elmondható, hogy az isteni realitásnak a bibliai szövegen kívüli aspektusai nem tartoznak 
a valóság empirikusan leellenőrizhető oldalához. A tanúságtétel szövege az egyetlen  

                                                      
60 Vö. BRUEGGEMANN: i. m., 39. 
61

  HANSON, D. Paul: i. m. (ld. 27. jegyzetet!) 67, 2. 447‒459. 448k. 
62 Uo., 452. 
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„kézzelfogható” aspektus ‒ csak az látja meg Istent, aki hitelt ad a tanúságnak és bevo-
nódik az általa megmutatott valóságba. A kritikus utóbbi megfogalmazásával viszont 
messzemenően egyet lehet érteni. 

 
Jon D. Levenson Brueggemann posztmodernitását vizsgálva szól az ószövetségi 

tanúságtételnek általa bemutatott jelentőségéről. Noha, az Ószövetség-teológus arról ér-
tekezik, hogy a Héber Biblia metanarratívájának egy posztmodern pluralista hermeneu-
tikai kontextusba kell belemennie,63 mégis olyasvalamiről van szó, ami a kapitalista pi-
achoz hasonlít: ebben a rivális értelmezések konfliktusban és versenyben vannak mind-
addig, amíg egyikőjük győztes lesz; Brueggemann szerint ez pedig az Ószövetség 
metanarratívája lesz ‒ állítja Levenson. Viszont a valódi pluralizmusban nincs oly alap-
vető igazság, amelyhez képest egyik vagy másik vélemény igaznak bizonyulhatna: minek 
alapján lehetne dönteni, hogy melyik értelmezés nyeri meg a konfliktust? ‒ kérdez to-
vább a kritikát megfogalmazó szerző. Úgy látja, hogy egyrészt nem minden interpretáció 
kap helyet Brueggemann „hermeneutikai asztalánál”, másrészt pedig a meghatározó nor-
mától való elfordulással annak megállapítása nyitott folyamatára való fókuszálás történik a 
vizsgált ószövetség-teológiai műben. Ez az eljárás viszont megkérdőjelezi Brueggemann va-
lódi posztmodernitását.64 El kell ismerni Levenson észrevételeinek helytállóságát a valódi 
pluralista értelmezési helyzetre vonatkozóan. Az ő nyomán ismerhetjük fel Brueggemann 
elfogultságát, amellyel ő a bibliai tanúságtétel győzelmében hisz. Noha a per-metafora 
látszólag csak a szó erejére bízza az ítélethozatalt, a kanonizációt, a Jahvéról való tanúság 
érvényesülésének feltételezése arról szól, hogy Brueggemann igenis ontológiai talajon 
állva számol a helyes „ítélethozatal” lehetőségével ‒ ezáltal pedig ő is tulajdonképpen 
ugyanazon az oldalon áll, mint kritikusai: „bent levőként” keresi az ószövetség teológiá-
jának kortárs vizsgálata módját. 

 
Patricia A. Sharbaugh értekezésében (2008) megvizsgálja azt, hogy Walter 

Brueggemann Ószövetség-teológiája miként találkozik Jürgen Moltmann és Jon Sobrino 
keresztteológiájával. Tárgyalását Brueggemann művének vizsgálatával kezdi. Ennek so-
rán ő is a törvényszék képét a könyv anyagát rendező metaforának tekinti. A tanúságokról 

                                                      
63 Vö. BRUEGGEMANN: i. m., 859k. 
64 LEVENSON, Jon D. (2000): Is Brueggemann Really a Pluralist?, In: Harvard Theological 

Review. 93, 3. 265‒294. 267‒269. 
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szólva megjegyzi, hogy noha négyféle tanúságtétel van megkülönböztetve, ezek nem kü-
löníthetőek el, és nincsenek is szigorúan elkülönítve a tárgyalás során.65 

A szerző megállapítja, hogy a Brueggemann teológiai műve elleni kritikák meg-
egyeznek abban, hogy ő elutasítja a „szöveg mögötti” kérdéseket (amelyek közé tartozik 
a történeti vonatkozások vizsgálata is). Sharbaugh kijelenti, hogy az erős kritikákat az 
amerikai kutató eredeti megközelítése váltja ki ‒ a kritikák a retorikára fókuszáló mód-
szertana miatt keletkeztek. Megfogalmazza azt is, hogy a retorikára történő fókuszálás a 
szöveget állítja a figyelem központjába, ez azonban nem jelenti a szöveg mögötti valóság 
elutasítását, hanem Brueggemann arra emlékeztet, hogy a szöveg mögötti valóság nem 
ismerhető meg teljesen, ami pedig megismerhető, az csak a retorika révén lehetséges.66 

Az értekezés szerzője jól érzékeli, hogy a törvényszék-metaforának az oka a reto-
rika, amely a realitáshoz vezet. Az igazság keresése a tanúk bizonyságtételei, a versengő 
valóság-verziók révén történik ‒ a valóság a tanúság elfogadásától vagy elutasításától 
függ. Brueggemann véleményére hivatkozik, aki szerint az Ószövetség Istenről szóló ál-
lításai nem a pozitivista értelemben vett történelmen vagy ontológián alapulnak, hanem 
a teológiai állítások retorikailag fejeződnek ki.67 Sharbaugh jelzi, hogy a per-metafora 
nem alkalmas Brueggemann teológiai elképzeléseinek maradéktalan leképezésére, mivel 
egy törvényszéki tárgyaláson általában elfogadott az, hogy némely tanúságtétel lehet 
helytelen, félrevezető, hamis; az igazsághoz pedig csakis ezen verziók kiszűrésével lehet 
eljutni. Brueggemann viszont elfogadja mindenik tanúság igaz voltát, ennélfogva szá-
mára azok dialektikus összekapcsolódásában válik nyilvánvalóvá Izrael Istene.68 

Sharbaugh utóbbi észrevételének fényében ismét szükséges a per-metafora „szöveg-
belső” és „szövegkülső” alkalmazásának a megkülönböztetése. A tárgyalt Ószövetség-teoló-

                                                      
65 SHARBAUGH, Patricia A.: Uncovering the Roots of the Crucified God: How Walter Brueggemann’s 

Old Testament Theology Challenges and Contributes to Jürgen Moltmann’s and Jon Sobrino’s 
Interpretations of the Cross. Doctoral dissertation, Duquesne University, 1009. Forrás: 
https://dsc.duq.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2194&context=etd (utolsó megtekintés dá-
tuma: 2020. június 19.). 

66 Lásd a Brueggemann módszertanának erősségei és gyengeségei [Strengths and Weaknesses of Brueggemann’s 
Methodology] c. alfejezet egészét uo., 37‒43. Sharbaugh BRUEGGEMANN: i. m., 80‒102 oldala-
kon olvashatókra utal. 

67 Uo., 24k. 
68 Vö. BRUEGGEMANN: i. m., 11k. 
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gia módszertani modelljeként valóban sajátos a tanúságok értékelésének hiánya, azok dia-
lektikus fenntartásának szándéka ‒ ily módon körvonalazható az alaptanúság, az ellentanú-
ság és a kéretlen tanúság. Viszont a referencialitás modelljeként mégiscsak az érvényes, amire 
Levenson mint Brueggemann elégtelen pluralizmusára-posztmodernitására hívja fel a fi-
gyelmet, tudniillik hogy van egy egyetlen igaz tanúságtétel, amelyik a győztes lesz a sokféle 
hang között.69 Ilyenként pedig a valós tárgyalási helyzet leképezése a per-metafora. 

Eep Talstra 

Az Istenről való szövegek jelentőségének modellezéséhez Eep Talstra nem a per 
metaforáját látja megfelelőnek, hanem a színházét. A perhelyzetben a valaki (jelen esetben: 
Isten) felett való ítélkezés mozzanatát körvonalazza, ezért így fogalmaz: „A szövegek nem 
törvényszéket alkotnak, hanem inkább színházhoz lehetne hasonlítani azokat, ahol külön-
böző színészek összedolgoznak”.70 Érvelését illetően azonban megjegyzendő, hogy a per-
metafora nem a szövegek tartalmára-szereplőire vonatkozó fiktív jogi eseményt jelenít meg 
(amelynek célja Jahve személyének és magatartásának, vagy az Izraelének megítélése-érté-
kelése lenne), hanem a – kanonizációként érthető – valóságmegállapítás dramatizálásául 
szolgáló metafora. Brueggemann hermeneutikai  javaslata azt érzékelteti, hogy a megta-
pasztalt valóságról való beszéd retorikája dönti el a kanonizálást − ebben merül ki a modell 
„jogi mozzanata”, nem pedig a szereplőkről való döntésben. Továbbá az is felhozható, hogy 
a színházban előadott dráma „kanonizációja” mindig individuális (azaz függ az egyes nézők 
kognitív struktúrájától és kognitív környezetétől), viszont a bibliai tanúságtételé elsősorban 
közösségi jellegű. Itt – a „legelső” tanúságesetet követően – az egyéni kanonizáció (tudniillik 
a hitre jutás)71 mindig a maga intertextualitását alakító-megélő közösség valóságmegállapítása 
után következik, ami a közösség által elfogadott-kanonizált metanarratívába való bevonó-
dást jelenti. 

                                                      
69 Lásd fennebb az 59. jegyzetet. 
70 TALSTRA, Eep (2014): „Azt kapod, amit látsz.” Egy irodalmi hős szenvedélye? (Eredeti cím: 

“What You See is What You Get.” The Passion of a Literary Character?), In: Balogh Csaba 
(szerk.): Testimony, Dispute, Advocacy. Encountering the Theology of Walter Brueggemann. Tanúság-
tétel, vita, pártfogás. Találkozások Walter Brueggemann teológiájával. Kolozsvár/ Zoetermeer, 
Boekencentrum Uitgevers – Exit Kiadó. 89–100. 97. 

71 A hit nem más, mint hajlandóság eme kijelentés világában való létezésre, és e kijelentés beszé-
dének megbízható tanúságként való elfogadása; BRUEGGEMANN: i. m., 873. 
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Talstra hiányolja Brueggemann világosabb értékelését a tanúskodás teológiája és 
az intézmények teológiája közötti interakcióról.72 A holland kutató arra is rákérdez, hogy 
elég-e Istent csupán a beszéd alapján keresni − tényleg csak a beszédben van ő jelen?73 

Az első kifogásra vonatkozóan el kell ismernünk – mint fennebb is szó esett erről –, 
hogy a megtestesült tanúságtétel különbözik attól, amelyik a per-metafora összefüg-
gésében látható.74 A tárgyalás során viszont kiderül, hogy Brueggemann alapvető foly-
tonosságot lát a tanúskodás és az intézmény között, amint azt a következő megállapításai 
is igazolják: „A drámai, bírósági tárgyalótermi elhelyezése Izraelnek azzal a felismeréssel 
folytatódik, hogy »ami van« (valóság) valójában abból származik, »ami mondva van« (ta-
núságtétel). A tanúságtétel irányítja a valóságot, és döntést tesz egy bizonyos fajta való-
ságról, amely egyaránt lehetséges és kikerülhetetlen.”75 Az így megalapozott valóság kö-
vetkezményeként tekinthetők a gyakorlatok, amelyek „konkrét megtestesülést adnak a ta-
núságtételnek”.76 De úgy is fogalmaz a szerző, hogy „A tanúságtétel metaforája nem csak 
verbális, hanem megtestesült, mint egy életforma.”77 

A tanúságtétel Istenről való referencialitását illetően pedig elmondható: Brueggemann 
Barthról szólva írja, hogy a svájci teológus „ismeretelméleti felfordítása” éppen abban 
állt, hogy az „objektív tudományosságú” történeti kutatással szemben a Biblia teológiai 
értelmezését állította előtérbe, azzal a megállapítással, hogy a realitás a beszédben gyökerezik. 
Így Isten realitása is „nem valahol máshol, hanem csak magában a szövegben, a szöveg-
gel, a »szöveg alatt« adatik”.78 Nincs a Bibliától független Isten-bizonyítékunk − csak az 
Egyház, amely ugyancsak a tanúságtétel által lett és lesz. „[…] mindössze a megnyilatkozással 

                                                      
72 TALSTRA: i. m., 90k. 100. 
73 Uo. 94–96, 100. 
74 BRUEGGEMANN: i. m., 689. 
75 Uo., 905. 
76 Uo., 690 (kiemelés a szerzőtől). 
77 Uo., 863. 
78 Uo., 35–41. Brueggemann később megjegyzi azt is, hogy Barth sem mentes az ontológiai 

szemlélettől, amikor rendszeres teológiai összefüggésben (Jézus, Biblia, proklamáció) láttatja a 
tanúságként értelmezett szót; lásd uo.,: 872/2. jegyz. Vö. Childsnak hasonló észrevételével 
Barthról; CHILDS: i. m., 22. Az ígéret igéiről szólva Brueggemann azt is hozzáteszi, hogy Izrael 
minden evilági életmegnyilvánulása Isten eme szavaitól függ, viszont a tanúságon kívül nincs 
rájuk bizonyíték, Izrael csak ezen igék által meghatározott történeteket mondhat el. Később 
pedig elmondja, hogy Izrael legtöbbször úgy választott, hogy az esküt tekintette valóságnak, 
nem a körülményt; lásd uő: i. m., 218, 227. 
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rendelkezünk – tanúságtételként értendő megnyilatkozással –, és eme megnyilatkozás 
elégséges, miként az Izrael közössége számára volt” − írja a szerző.79 Nem azon kell tehát 
csodálkoznunk, hogy Izrael miképpen bízhatott egy ilyen gyenge erőforrásban, hanem 
inkább azon, hogy ez a kijelentés számunkra ma miért tűnik ennyire megbízhatatlan-
nak.80 Az 1Kor 15,17-re (Ha pedig Krisztus nem támadt fel, semmit sem ér a ti hitetek…) 
hivatkozva, rámutat arra, hogy Pálnak a feltámadásról szóló prédikációja sem a történeti 
vagy tudományosan elfogadottnak tekintett, objektív tényeken, hanem a bizonyságtevők 
tanúságán és a hagyományon alapszik (1Kor 15,3‒8).81 Ami pedig az ontológiai kérdés-
feltevést illeti, a per-metafora kontextusában két arra vonatkozó mozzanatot találunk. 
Egyik az, amikor Brueggemann a tanúságtétel mögötti eredetleges teológiai adatról szól. 
A másik mozzanatról az elfogadott szövegek által megalapozott metanarratívába való be-
vonódásnál olvasunk: az ember a tanúságtételtől elérkezik oda, hogy megtapasztalja az 
ontológiai lényeg valódi világát. Talstra imént idézett kérdésével ezért szembeállíthatjuk 
Brueggemann kérdését: ha nem csak a szövegben van jelen Isten, akkor hol? Válasza: 
„[...] az Ószövetség teológiájának Istene mint olyan, ennek a szövegnek a retorikai vál-
lalkozásában, vele és az alatt él, és sehol máshol, és nem másképpen”, továbbá „[...] bármi, 
ami az ontológiára nézve kijelenthető Izráel beszédének a hatáskörében, csak a tanúság-
tételi kifejezésben és azon keresztül állítható.”82 Figyelmeztet arra, hogy ha Jahvét elvá-
lasztjuk a szövegtől, a tanúságtól, akkor ő „egy általános ontológia felé van vonva, vagy 
örökéletű filozófia felé van fordítva, amely felold minden jelentőset és minden érdekeset 
eme szöveg Istenével kapcsolatosan.”83 Isten tehát a retorika által adatik nekünk, és így 
létezik a számunkra. A beszéden kívül nincs olyan objektív adott világ, amely által em-
pirikusan leellenőrizhető lenne az a realitás, amiről Izrael bizonyságot tesz. De megálla-
pítható az is, hogy Isten létének empirikus igazolása, evidenciája maga az Egyház, amely 
– bibliai képpel élve – Krisztus teste, ekként pedig Istent mutatja meg a világnak. 

                                                      
79 Uo., 876; lásd erről műve elején is a 93−95. oldalakon. 
80 BRUEGGEMANN: i. m., 872. 
81 Uo. 862/20. jegyz. 
82 Uo. 95. 862/21. jegyz. Az általam kiemelt megfogalmazásról elhihető, hogy zavaró annak, aki 

„már bevonódott” a szöveg világába, aki már megtapasztalta az ontológiai valóságot. Maga 
Brueggemann is jelzi, hogy „figyelmesebb” és „körültekintőbb” módon is fogalmazhatott volna 
a történeti és az ontológiai kérdéseket illetően; uo. 907. 

83 Uo. 913. 
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Összefoglalás 

A jelen tanulmányban ismertetett kritikák csak hányadát képezik azoknak, ame-
lyek Brueggemann Ószövetség-teológiájára vonatkoznak. Az amerikai kutató műve szá-
mos ponton, több szempontból is kritizálható. Itt azonban csak a per-metafora modellre 
figyeltem, mivel annak a referencialitásra való vonatkozása emlékeztet arra, hogy hitünk 
alapja az Istenről szóló tanúságtétel. Olyan tudományos megközelítésre tett javaslat kör-
vonalazható tehát ebből a modellből, amely elsősorban a szövegek jelentésalkotásának 
mikéntjére figyel. Ebben az esetben pedig nem szabad tartózkodnunk az irodalomtudo-
mány módszereitől ‒ amennyiben nem akarjuk veszni hagyni a szövegben közöltek  
egy részét…  Mert gyakran vita kérdésévé válnak olyan szövegrészletek, amelyek a 
masszorétáknak ugyan nem voltak feltűnőek, de az emendáció-javaslatok nyomán el-
vesznek olyan jelentések, amelyeket a szöveg poétikája (a tanú megfogalmazása) hoz 
létre. Jelen írásban a per metaforájára vonatkozó kritikák érveire figyelve törekedtem 
felmutatni Brueggemann megközelítésének-javaslatának helyénvalóságát. 
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LÉSZAI Lehel1: 
 
 

A tanítványok ördögűzési, halottfeltámasztási  
szolgálata és szenvedése 

 
 

Abstract. The Disciples’ Ministry of Exorcism,  
Resurrection of the Dead, and Suffering. 

Service meant exorcism besides preaching and healing. According to Mk 3:15, 
Jesus calls his disciples so that they would be with him, preach the gospel, and 
exorcise demons. The authority of the disciples over unclean spirits (Mk 6:7) refers 
to their sharing in Jesus’s mission (Mk 1:22.23.27). Exorcism promoted the ex-
pending of God’s kingdom and the weakening of Satan’s power. In Mk 6:7, Jesus 
mentions exorcism as a concrete task for his disciples, what was fulfilled by them 
(6:7). We can learn from Mt 9:8 and 10:1 that the disciples were entrusted with 
power to cast out demons. Lk 9:1 mentions the same command. According to the 
report of Luke, the seventy(-two) disciples cast out demons too, although they did 
not receive explicit command for this in 10:9. 

Matthew is the only one who mentions that Jesus ordered his disciples to raise 
the dead (Mt 10:8). Thus, this belonged to the ministry too. The synoptic gospels 
do not mention anywhere that the disciples would carry out this command. But 
several reports mention that Jesus raised people from the dead. He answered the 
question that John the Baptist transmitted by his disciples by saying that the dead 
are raised up (Mt 11:5), so he truly carried this out as well. Some congregations of 
the early church had some difficulties with this command. The book of Acts re-
ports in two cases that the disciples used this exceptional gift (Acts 9:36ff and 
20:7ff). In order that the possession of this important power would not cause them 
any harm, when using this gift, the disciples were to ask nothing in return. 

                                                      
1 Egyetemi docens, Babeș-Bolyai Tudományegyetem, Református Tanárképző és Zeneművészeti 

Kar, Email: lehel.leszai@ubbcluj.ro 
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Service is connected with suffering because mission supposes both. Jesus came 
to serve and suffer among the people, which is why he prepares his disciples for 
the future suffering. The disciples do share in Jesus’s mission, in his power and his 
authority, but in his destiny too. Following includes breaking with the family and 
profession, giving up the possessions, homelessness, self-denial, bearing the cross, 
persecution, and suffering. Mark’s congregation was persecuted. Therefore, it was 
a consolation for them that Jesus had suffered earlier and finished victoriously the 
battle against death. Jesus did not conceal the reality from his disciples and warned 
them that they had to flee too, they might be whipped and some of them might 
be executed because all of these form part of the mission. To follow him did not 
mean to study the Torah under his direction but to identify with his suffering. 
 
Keywords: disciple, exorcism, resurrection, suffering 

 
 
 

A tanítványok feladatai közé tartozott elválaszthatatlanul az igehirdetés és a gyó-
gyítás mellett az ördögűzés is, melyre szintén Jézustól kaptak felhatalmazást.2 Jézus és az 
ősegyház a kortársaikkal hasonlóan gondolkodott a démonokról. A különbség ott talál-
ható, hogy amíg a pogányok és zsidók az ördögűzést mágiával és egyéb mágikus eszkö-
zökkel tartották megvalósíthatónak, Jézus számára ez csupán parancsszavával történt (Mt 
8,16). Az ördögök kiűzése és a gyógyításai időnként az igehirdetésének kísérőelemei vol-
tak (Mk 1,39). Jézus az Istentől kapott erővel hatalmasabbnak bizonyult a démonoknál, 
azért azoknak engedelmeskedniük kellett. A démoni erők feletti uralma annak a jele volt, 
hogy Isten országa elközelített az ő személyében (Mt 12,22–28).3 A Mk 3,15-ben a Jé-
zussal való együttlét és az igehirdetés mellett az exorcizmust említi az evangélista, mint 
a tanítványok kiválasztásának egyik fő okát. A szövegvariáns, mely a „betegségek gyógyítását” 

                                                      
2 LANE, William L. (1974): The Gospel According to Mark. The New International Commentary 

on the New Testament. Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans Publishing Company. 
340–341; HENGEL, Martin (1981): The Charismatic Leader and His Followers. Edinburgh, 
T. & T. Clark. 73. 

3 BIETENHARD, H.: ἐκβάλλω, In: BROWN, Collin (szerk.) Dictionary of New Testament Theology, 
Vol. 1. Transl. with additions and revisions from Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. 
Regency, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan. 453–454. 
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is tartalmazza, implicite nem ismeri el, hogy Márk evangéliumában a gyógyítás és az 
ördögűzés gyakorlatilag rokon értelmű.4 Ez a felhatalmazás a tisztátalan lelkek felett (Mk 
6,7) igazolja a tanítványoknak Jézus küldetésében való részesülését (vö. 1,22.23.27).5 

1. Ördögöket űzni 

Az ördögűzés az Isten országának terjesztését6 és az ördög hatalmának megtörését 
szolgálta.7 Jézus a tanítványok kiküldése alkalmával a Mk 6,7-ben csupán az ördögűzést 
említi meg konkrét feladatként. Néhány verssel később, a 6,13-ban ismét megjelenik az 
exorcizmus, de immár úgy, mint végrehajtott parancs. Ez arra utal, hogy Márk milyen 
fontosságot tulajdonított a misszió eme feladatának.8 Itt meg kell említenünk a Mk 
9,38–40-ben feljegyzett eseményt, melyben János aggódva meséli mesterének, hogy lát-
tak valakit, aki Jézus nevében ördögöket űzött, de nem követte őket. Jézus megvédi az 
ismeretlen démonűzőt, és megtiltja tanítványainak az ilyenek akadályozását.9 Ezzel elis-
meri, hogy hatalmával olyanok is élnek, akik nem tartoznak a tanítványi köréhez. A 
tárgyalt történet arra enged következtetni, hogy a tanítványok egy zárt csoportot alkottak 
(38. v.). Ez pedig azt jelentheti J. Gnilka szerint, hogy itt egy későbbi gyülekezeti kérdés 
megvitatásáról esik szó. Jóllehet Jézus az exorcizmus gyakorlásakor és a gyógyításkor so-
hasem hívott segítségül egy nevet, az Apostolok Cselekedeteiről írt könyvben (ApCsel 
3,6; 9,34; 16,18), de a rabbinikus irodalomban is arról szerzünk tudomást, hogy a ta-
nítványok Jézus nevének segítségül hívásával hajtanak végre csodákat.10 

                                                      
4 WILLIAMSON, Lamar (1983): Mark. Interpretation Series. Louisville: John Knox Press. 81. 
5 ERNST, Josef (1981): Das Evangelium nach Markus. Regensburger Neues Testament. Regens-

burg, Friedrich Pustet Verlag. 175. 
6 NINEHAM, Dennis Eric (21968): The Gospel of St. Mark. The Pelican Gospel Commentaries. 

London, Adam & Charles Black. 169. 
7 FREYNE, Seán (1968): The Twelve: Disciples and Apostles – A Study in the Theology of the First 

Three Gospels. London and Sidney, Sheed and Ward. 143–145. 
8 GUELICH, Robert A. (1989): Mark 1–8:26. Word Biblical Commentary 34A. Dallas, Texas, 

Word Books. 321. 
9 DÓKA Zoltán (1996): Márk evangéliuma. Budapest: Ordass Lajos Baráti Kör. 203–204. 
10 GNILKA, Joachim (41994): Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband, Mk 8, 27–16,20. Evan-

gelisch-Katolischer Kommentar zum Neuen Testament II/2. Solothurn und Düsseldorf: Ben-
ziger Verlag, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag. 59–60. 
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A Máté evangéliumában csak két lókus említi, hogy a tanítványoknak evxousi,a 
adatott.11 Az első Mt 10,1, ahol a tanítványok hatalmat kapnak a tisztátalan lelkek ki-
űzésére, ami a párhuzamos helyeken is olvasható.12 A második Mt 9,8, de ennek sehol 
sincs párhuzamos lókusa. A második igehely egyúttal tükrözi Máté teológiai felfogását, 
melynek értelmében a bűnök bocsánatának hatalma embereknek is adatott. Ez az utalás 
a legnagyobb valószínűség szerint a tanítványok közösségét jelenti, ahogyan azt két pár-
huzamos textus, Mt 16,19 és 18,18 (szintén csak Máténál előforduló igeversek), is érzé-
kelteti.13 Mt 10,8-ban Jézus megismétli az exorcizmusra adott parancsát.14 

Lk 9,1-ben az előbb tárgyalt lókusok párhuzamos helyeként szintén arról szerzünk 
tudomást, hogy Jézus hatalommal ruházza fel tanítványait minden ördög ellen.15 Ebben 
az evangéliumban is meg van különböztetve az ördögi megszállottság és a betegség (Lk 
4,40.41; lásd előbb Mk 1,32–34; 6,13).16 Fontos megemlíteni, hogy a hetven(két) tanít-
vánnyal kapcsolatosan fel van jegyezve, hogy amikor visszatértek kiküldetésükből, öröm-
mel számoltak be Jézusnak a neve által sikeresen végrehajtott ördögűzéseikről (Lk 10,17). 
A „te nevedre” említése emlékeztet a 9,49 szóhasználatára. A 10,9-ben a gyógyítás mellett 
nincs említés az exorcizmusról, mégis a visszatértek beszámolójából világos, hogy erre is 
hatalmat nyertek a tizenkét apostolhoz hasonlóan.17 Az általuk elmondottakból kiderül, 

                                                      
11 LUZ, Ulrich (1990): Das Evangelium nach Matthäus. 2. Teilband, Mt 8–17. Evangelisch-Ka-

tolischer Kommentar zum Neuen Testament 1/2. Zürich und Braunschweig: Benziger Verlag, 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. 93. 

12 RIENECKER, Fritz (1983): Das Evangelium des Matthäus, Wuppertaler Studienbibel. Wupper-
tal, R. Brockhaus Verlag; Giessen, Brunnen Verlag. 129–130. 

13 MATTHEY, Jacques (1980): The Great Commission According to Matthew, In: International 
Review of Mission. 69, 273 (January). 167. 

14 MORRIS, Leon (1992): The Gospel According to Matthew. Pillar New Testament Commentary. 
Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdemans Publishing Company; Leicester, England, 
Inter-Varsity Press. 237. 

15 KILGALLEN, John J. (1988): A Brief Commentary on the Gospel of Luke. New York/Mahwah, 
Paulist Press. 106. 

16 HENDRIKSEN, William (1979): The Gospel of Luke. New Testament Commentary. Edinburgh, 
Mackays of Chatham Ltd (reprint: Edinburgh, The Banner of Truth Trust, 1984). 472. 

17 NOLLAND, John (1993): Luke 9:21–18:34. Word Biblical Commentary 35B. Dallas, Texas, 
Word Books. 562. 
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hogy sikeresek voltak missziójukban: feltehetően az igehirdetésben és a gyógyítás terén is, 
mégis az ördögűzés terén tapasztalt eredmények lepték meg őket a legjobban.18 

 
 

2. Halottakat feltámasztani 

A szolgálatra való kiküldés egyik parancsa a halottak feltámasztása, és ezt csupán 
Máté említi meg19 (Mt 10,8). Ez az utasítás nem fordul elő Márk és Lukács evangéliu-
mában, és a szinoptikus evangéliumokban a tanítványokról sincs feljegyezve, hogy ha-
lottakat támasztottak volna fel.20 Maga Jézus viszont támasztott fel halottakat (Mk 5,22–
43; vö. Mt 9,18–26; Lk 8,41–56; Lk 7,11–16; lásd még Jn 11,11–44), ezért a tanítvá-
nyainak is adott hatalmat erre. A Keresztelő János tanítványainak kérdésére többek kö-
zött azt válaszolja Jézus, hogy „halottak támadnak fel” (Mt 11,5),21 amely szintén azt 
igazolja, hogy végzett ilyen tevékenységet. Az óegyház bizonyos gyülekezeteinek nehéz-
ségei voltak ezzel a paranccsal,22 ezért néhány fordításból ki is hagyták, mint például a 
szír Pesittából. E szöveg mellőzése arra utal, hogy az óegyház értelmezésében csak a Jézus 
korára korlátozódott a parancs érvényessége. Mivel nem tudta végrehajtani az utasítást, 
ezért kételkedett hitelességében, és próbálta kihagyni egyes fordításokból. Ennek ellenére 
a szöveg fennmaradt a hagyományban, és előfordul a jelentősebb negyedik századi 
majuszkulákban. Bizonyos kéziratokban nem szerepel, vagy ahol megtalálható, ott más-
más helyen fordul elő ez az utasítás.23 Egyesek számára ma is nehézséget okoz ez a parancs, 

                                                      
18 PRŐHLE Károly (21991): Lukács evangéliuma. Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtóosztály. 

174; HENDRIKSEN (1979), 580. 
19 WEAVER, Dorothy Jean (1990): Matthew’s Missionary Discourse. A Literary Critical Analysis, 

In: Journal for the Study of New Testament, Supplement Series. 38. 85. Sheffield, UK: JSOT Press. 
20 PLUMMER, Alfred (1910): An Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Matthew. 

London, Elliot Stock. 149. 
21 SCHWEIZER, Eduard (1976): The Good News according to Matthew. Transl. by David E. 

Green. London, SPCK. 238–239; WIEFEL, Wolfgang (1998): Das Evangelium nach Matthäus. 
Theologischer Handkom-mentar zum Neuen Testament. Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 
193. 

22 LUZ (1990), 94. 
23 FILSON, Floyd Vivian (21971): A Commentary on the Gospel according to St. Matthew. London, 

Adam & Charles Black. 129. 
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mert ma sem tudják végrehajtani. Ennek a tábornak a tagjai lelki értelemben próbálják 
magyarázni ezt az utasítást, azt sugallván, hogy Jézus itt a bűneikben halottak és a lelki 
hatásra érzéketlenek feltámasztására utal.24 Ennek ellenére nem kell, és nem is kerülhet-
jük el a parancs szavainak elsődleges értelmét, amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy 
Jézusnak volt hatalma feltámasztani a halottakat, amit az evangélium világosan állít.25 
Mindenképpen bátrabb hitet feltételez azt elismerni, hogy Jézus nem hagyta ki a halot-
tak feltámasztásának parancsát sem a tanítványoknak adott utasításai közül. Az Aposto-
lok Cselekedeteiről írt könyvben két alkalommal is olvasható olyan tudósítás, mely tar-
talmaz a tanítványok által a későbbiek során végrehajtott halottak feltámasztásáról szóló 
beszámolót (ApCsel 9,36kk; 20,7kk).26 Annak érdekében, hogy a tanítványoknak ado-
mányozott rendkívüli hatalom birtoklása ne legyen káros hatással rájuk, Jézus azt paran-
csolja nekik határozottan, hogy „ingyen” gyakorolják ezt az ajándékot.27 

 

3. Szenvedni 

A tanítványok küldetése a szolgálat mellett szenvedést is jelentett. Miután meg-
vizsgáltuk Jézusnak az ördögűzésre és halottak feltámasztására adott parancsát, nem ke-
rülhetjük ki azt a figyelmeztetését sem, mellyel felkészíti tanítványait28 a rájuk váró szen-
vedésekre. A „mert az Embernek fia sem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy 
ő szolgáljon, és életét adja váltságul” (Mk 10,45) mondatával megadja a naggyá válás 
jézusi paradigmáját, amelyet saját életével igazol. Ebben az igeversben már jelen is van a 

                                                      
24 Margaret Davies is erre a veszélyes általánosításra hívja fel a figyelmet: DAVIES, Margaret 

(1993): Matthew (Readings: A New Biblical Commentary). Sheffield: JSOT Press. 80. 
25 WILKINSON, John (1974): The Mission Charge to the Twelve and Modern Medical Missions, 

In: Scottish Journal of Theology. 27, 3. 315. 
26 FRANCE, R. T. (1985): The Gospel according to Matthew. Tyndale New Testament Commen-

taries. London, Inter-Varsity Press (reprint: Leicester, Inter-Varsity Press; Grand Rapids, Michi-
gan, William B. Eerdmans Publishing Company, 1992). 179. 

27 RIDDERBOS, Herman N. (1987): Matthew. Transl. by Ray Togtman. Grand Rapids, Michi-
gan, Zondervan Publishing House. 198. 

28 EDWARDS, Richard A. (1985): Uncertain Faith: Matthew’s Portrait of the Disciples, In: Segovia, 
Fernando F. (szerk.): Discipleship in the New Testament. Philadelphia, Fortress Press. 55. 
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kapcsolópont a szenvedés kérdése felé. A krisztológiai kijelentés – bonyolult parainétikus 
és szótériologikus vonatkozása ellenére is – egységes, amennyiben a szolgálat folytatódik 
a halálra adatásban. Ezt a logiont nem lehet az Ézs 53,10–12 nélkül helyesen érteni (a 
korabeli zsidóság mégsem idézte és magyarázta ezt a lókust).29 A szinoptikus evangéliumok 
bizonyságtétele egyértelművé teszi, hogy Jézus útja és sorsa meghatározza a tanítványok 
útját és sorsát is. A tanítványság azt jelenti, hogy követni kell Jézust, osztozván sorsában 
és küldetésében, amely magába foglalja a kereszt felvételét és hordozását, az önmegtaga-
dást,30 a családdal és foglalkozással való szakítást, a vagyon feladását és a szenvedést.31 
J. Blinzler szerint Jézus követése egyrészt „radikális lemondás majdnem mindarról, ami-
ről általában úgy gondoljuk, hogy az élet értelmét jelenti”,32 mint például a foglalkozás, 
rokonok, tulajdon, házasság (Mt 19,11–12), másrészt pedig felkészülés a mester sorsá-
ban való osztozásra, ami szenvedést, hajléktalanságot, üldözést és halált is jelenthet. 
Márk egy olyan közösségnek írta az evangéliumot, mely feltehetőleg rettenetes üldözést szen-
vedett a római hatóságok részéről. Ennek a gyülekezetnek vigasztalást és bátorítást jelen-
tett az, amikor azt olvasta, hogy Jézusnak is része volt szenvedésben és halálban, de mindezt 
legyőzte a feltámadása alkalmával, amely a tanítványok végső reményének szilárd alapját 
képezte.33 

A Máté evangéliuma 10. fejezete alapján így szemléltethető (talán nem minden 
egyes párhuzamban teljesen egyértelmű módon) a tanítványoknak a Jézus szenvedései-
ben való részvétele: 

                                                      
29 GNILKA (1994), 103–104; HERCZEG Pál (1997): Az Újszövetség teológiájának vázlata. Buda-

pest, Károli Gáspár Református Egyetem Hittudományi Kara. 46. 
30 KINGSBURY, Jack Dean (21988): Matthew as Story. Philadelphia: Fortress Press. 139–140. 
31 BOLYKI János (1991): Péter személye és szerepe az egyházban, In: Theologiai Szemle. új folyam: 

XXXIV, 4 (júl.–aug.). 200. 
32 BLINZLER, Josef (1971): Jesus and his Disciples, In: Schultz, Hans J. (szerk.): Jesus in his Time. 

London: SPCK. 84–95. 88–90. 
33 KIM, Kyoung-Jin (1998): Stewardship and Almsgiving in Luke’s Theology, In: Journal for the 

Study of the New Testament, Supplement Series 155. 62, 76–77. Sheffield, Sheffield Academic 
Press. 
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A tanítványokat is üldözni fogják, ahogy Jézussal tették, nekik is menekülniük 

kell, megostorozzák őket, egyeseket megfeszítenek, kivégeznek, de mindezzel osztoznak 
Jézusnak az Istentől kapott küldetésében.34 A názáreti rabbi követése nem a Tóra tanul-
mányozását jelentette a felügyelete alatt, hanem azonosulást a szenvedésével.35 Máté 
evangéliuma bemutatja, hogy az Atya akaratának való engedelmesség üldözéshez, szen-
vedéshez és halálhoz vezet.36 
  

                                                      
34 BROWN, Schuyler (1978): The Mission to Israel in Matthew’s Central Section (Mt 9, 35–11, 1), 

In: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche. 69, 1–2. 
78. 

35 BOSCH, David Jacobus (1980): Witness to the World: The Christian Mission in Theological Per-
spective. London, Marshall, Morgan & Scott. 72. 

36 LUZ, Ulrich (1995): The Theology of the Gospel of Matthew. Cambridge: University Press. 159. 
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3.1. Bárányokként a farkasok között 

Jézus úgy tekintett a szenvedésre, mint a misszió részére. Már a Mk 13,9–13-ban 
található szakasz parainézise tartalmazza a szenvedésről szóló jövendölést Márk gyüleke-
zete számára.37 A tanítványok üldözésének témája végig megtalálható a Máté evangéliu-
mában. Megkezdődik már a Hegyi Beszédben (Mt 5,10–11), majd folytatódik a 13,21 
és 20,22–23-ben, de különösen három perikópában jelenik meg sűrített formában (a 
10. és 24. fejezetekben, illetve a 23,29–36-ban).38 A Mt 10,16–25 beszámolója szerint 
Jézus úgy küldte ki tanítványait, mint „juhokat a farkasok közé”, és figyelmeztette őket, 
hogy legyenek felkészülve a letartóztatásra és az üldözésre, az árulásra és a hamis vádakra. 
Mindez a Jézus által hirdetett tanítványság jellegét képezi, amelyre elhívja az apostolokat. 
A tanítványok üldözése a Jézushoz való tartozásukból származik.39 A tanítványok Jézus-
tól kapott missziója ( vIdou. evgw. avposte,llw u`maj – Mt 10,16) emlékeztet Mózes külde-
tésére (2Móz 3,12). Az ott elhangzó szöveg szerkezete a LXX-ban ugyanúgy emeli ki a 
névmásokat40 (evgw, se evxaposte,llw – ez az ^yTix.l;v. ykinOa' héber szöveg fordítása), mint Mt 
10,16 textusa. A Mt 10,16-ban található mondás a Q-forrásból származik.41 A Q-ban a 
szöveg elején szerepel a logion (lásd Lk 10,3-at), míg Máténál a perikópa végére kerül. 

                                                      
37 BARTON, Stephen C. (1994): Discipleship and Family Ties in Mark and Matthew. Cambridge: 

University Press. 107. 
38 BAUER, David R. (1988): The Structure of Matthew’s Gospel, In: Journal for the Study of the 

New Testament, Supplement Series. 31. 59. Sheffield: Sheffield Academic Press. 
39 BARTH, Gerhard (1963): Matthew’s Understanding of the Law, In: Bornkamm, Günther – 

Barth, Gerhard – Held, Heinz Joachim (szerk.): Tradition and Interpretation in Matthew. 
Transl. by Percy Scott. London, SCM Press Ltd. 101; DAVIES (1993), 83. 

40 MOROSCO, Robert E. (1984): Matthew’s Formation of a Commissioning Type-Scene Out of 
the Story of Jesus’ Commissioning the Twelve [Matt 9:35–11:1; Ex 3:1–4:17], In: Journal of 
Biblical Literature 103 (D 1984). 550–551. 

41 A Q-forrás léte meglehetősen vitatott az újszövetséges bibliakutatók között. Egyesek ebben 
látják néhány kérdés megoldását a szinoptikus evangéliumokat illetően, míg mások ki-
hangsúlyozzák, hogy csupán egy elméletről van szó. Vincent Taylor így értékeli a fontosságát: 
1. A Jézus tanításának legfigyelemreméltóbb forrása, jóllehet más források is megőrizték Jézus 
mondásait. 2. Betekintést engednek Jézus belső jellemébe. Utalásokat tartalmaz Jézus gyógyító 
munkásságára és fel nem jegyzett jeruzsálemi látogatásokra. 3. Az Úr vidéken zajló mindennapi 
élet iránti érdeklődését mutatja be. TAYLOR, Vincent (2009): The Gospels. Eugene, Oregon, 
Wipf and Stock Publishers. 20–27 [reprint]. 
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Ez arra utalhat, hogy a felhatalmazó küldetés eredetileg mindenképpen ide tartozott.42 
A logion képanyaga a vallásos polarizációra utal. Jóllehet Máténál a „juhok” általában az 
elveszetteket jelentik (Mt 9,36; 10,6; 15,24; 18,12), néhány lókusban (10,16; 26,31; 
lásd még 25,32–33) mégis a tanítványokra utalnak.43 

Lk 10,3-ban Jézus a hetven(két) tanítványt küldi ki bárányokként44 a farkasok 
közé. Azért is tűnhet furcsának ez a megjegyzés, mert Lukács nem sokkal ezután azt írja, 
hogy a tanítványok örömmel tértek vissza és számoltak be a sikereikről (Lk 10,17). 
Mindez arra utalhat, hogy Lukács a későbbi pogánymisszióra gondolt e mondás kapcsán, 
melynek kibontakozását az Apostolok Cselekedeteiben jegyezte le. Számos ott megörö-
kített esemény igazolja ezt a feltételezést (lásd ApCsel 13,50; 14,5–6; 14,19; 16,19–24; 
17,5; 17,13; 20,3; 21,30–31; 21,33; 22,22; 23,10; 23,12–15.21; 23,23–24; 25,7).45 

A farkasok a Szentírásban olyan kontextusokban szerepelnek, amelyek éles meg-
világításban szemléltetik a kapzsiságot, a pusztítást és a pusztulást (1Móz 49,27; [LXX-ban: 
Péld 28,15]; Jer 5,6; Ez 22,27; Zof 3,3; Mt 7,15; Jn 10,12; ApCsel 20,29). A termé-
szetben a bárányok és farkasok közötti harmónia olyannyira elképzelhetetlen, hogy az az 
eszkatológikus időnek van tulajdonítva, amikor Isten lehetővé teszi az eddig lehetetlent 
(Ézs 11,6; 65,25).46 Nemcsak a héber iratokban találkozunk a farkas és a bárány ellen-
téttel, hanem az antik görög irodalomban is közmondásszerű ez a szembenállás. A görög 
irodalomban ez az ellentét tartós vagy bizonytalan konfliktushelyzet leírását szolgálja.47 

                                                      
42 HAHN, Ferdinand (1965): Mission in the New Testament. Transl. by Frank Clarke. London, 

SCM Press Ltd. 44–45. 
43 HAGNER, Donald A. (1993): Matthew 1–13. Word Biblical Commentary 33A. Dallas, Texas, 

Word Books. 277. 
44 Mt 10,16-ban „juhok” szerepelnek, Lk 10,3-ban pedig „bárányok”. Az avrh,n az Újszövetségben hapax 

legomenon: BOCK, Darrell L. (1996): Luke. Vol 2. 9:51–24:53. Baker Exegetical Commentary 
on the New Testament 3B. Grand Rapids, Michigan, Baker. 996. 

45 LANE, Thomas J. (1996): Luke and the Gentile Mission: Gospel Anticipates Acts. European 
University Studies, Series 23: Theology. 571. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, 
Wien, Peter Lang. 89–90. 

46 BOVON, François (1996): Das Evangelium nach Lukas. 2. Teilband, Lk 9, 51–14, 35. Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament III/2. Zürich, Düsseldorf, Benziger 
Verlag; Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlagsgesellschaft. 50–51. 

47 HERODOTOS (1921): Books III and IV. Transl. by A. D. Godley, vol. II, Loeb Classical Library. 
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press. 4, 149. 
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Jézus nem azért küldi ki tanítványait bárányokként, hogy keressenek farkasokat, akik 
felfalják őket, viszont az útjuk során fel kell legyenek készülve ilyen „farkasokkal” való 
találkozásra is.48 Amikor a juhok a farkasokkal együtt vannak említve, akkor általában 
szembenállásra, fenyegetettségre és veszélyre történik utalás. Megdöbbentő, hogy ez a 
metafora, amelyet a zsidók és pogányok közötti ellentétre lehetett volna felhasználni, itt 
a zsidók közötti feszültséget hivatott kifejezni. Jézus azért használta ezt a képet, hogy 
figyelmeztesse tanítványait a missziós munka fennálló veszélyeire.49 A fenyegető vesze-
delem mellett arról is beszél Jézus, hogy minden pillanatban velük lesz az Atya Lelke, aki 
támogatni és segíteni fogja őket (Mt 10,19–20). Ez vigasztalja és erősítse őket az előttük 
álló és rájuk váró nehéz időkben.50 

Jézus egyenesen úgy említi a szenvedést, mint a tanítványság áldását, amiért hálát 
lehet adni, mivel az üldözés azt bizonyítja, hogy a tanítványok a próféták örökösei (Mt 
5,11–12; vö. Lk 6,22–23). Arra is utasítja tanítványait, hogy az üldözés elszenvedésekor 
imádkozzanak azokért, akik életükre törnek (Mt 5,44; vö. Lk 6,27–28). Az üldözés jó 
alkalom lesz arra, hogy tanúságot tegyenek a bennük élő reménységről (Lk 21,12–13). 
A legfájdalmasabb talán mégiscsak az lesz, mikor a vér szerinti rokonaik fogják elárulni 
őket (Mt 10,21), és a gyilkosaik azt fogják gondolni, hogy Istennek tetsző szolgálatot 
hajtanak végre kivégzésükkel (lásd Jn 16,2). Ilyen messzire el lehet távolodni Krisztustól. 
A tanítványság útja viszont a kereszt útja. Jézus azt mondta ezzel kapcsolatosan, hogy: 
„ha valaki énutánam akar jönni, tagadja meg magát, vegye fel a keresztjét, és kövessen 
engem” (Mk 8,34; vö. Lk 14,27). Márknál kapcsolódik össze először a kereszthordozás 
az önmegtagadással.51 Máté evangéliumában ez a mondat úgy módosul, hogy aki nem a 
keresztjét hordozva követi Jézust, nem méltó hozzá (Mt 10,38). Csak az a személy veszi 

                                                      
48 VAAGE, Leif E. (1994): Galilean Upstarts. Jesus’ First Followers according to Q. Valley Forge, 

PA, Trinity Press International. 17–24; ERNST, Josef (61993): Das Evangelium nach Lukas, 
Regensburger Neues Testament. Regensburg: Friedrich Pustet Verlag. 252. 

49 EVANS, C. F. (1990): Saint Luke. TPI New Testament Commentaries. London, SCM Press; 
Philadelphia, Trinity Press International. 447; CATCHPOLE, David (1993): The Quest for Q. 
Edinburgh, T & T Clark. 180–181; WIEFEL (1998), 196. 

50 ZUMSTEIN, Jean (1977): La Condition du Croyant dans l’Évangile selon Matthieu. Orbis Biblicus et 
Orientalis 16. Fribourg: Editions Universitaires/Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 448–449; 
ERNST, Josef (1989): Matthäus. Ein Theologisches Portrait. Düsseldorf: Patmos. 121. 

51 SCHWEIZER, Eduard (1960): Lordship and Discipleship. London, SCM Press Ltd. 17. 
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fel a keresztjét, akinek elítéltként a kivégzése helyére kell cipelnie azt. A kereszt ott van 
első pillanattól kezdve minden keresztyén számára az életében, csak fel kell vennie azt. 
Nem kell valahol távol keresni ezt a keresztet, és nem kell készakarva a szenvedés elé 
menni, mert Isten mindenki számára kirendeli azt a szenvedést, amelyet el tud hor-
dozni.52 A Jézust követő tanítványnak le kell mondania saját akaratáról, és szükség esetén 
fel kell készülnie, hogy akár életét is feláldozza mesteréért.53 

A szinoptikus keretet elhagyva megemlíthető Pál apostol figyelmeztetése, aki azt 
írta, hogy Isten országába sok nyomorúságon át kell bemenniük a keresztyéneknek (Ap-
Csel 14,22), és akik Jézussal együtt szenvednek, azok vele együtt fognak megdicsőülni 
(Róm 8,17).54 Ezen kívül Péter beszél az igazságtalan szenvedésről és a szenvedésre való 
elhívásról (1Pt 2,19–21), a szenvedésben megtapasztalt boldogságról (3,14) és az Isten 
akarata szerint szenvedésről (4,1.12–19). Jakab szól a próféták szenvedéseiről, melyek 
példa gyanánt szolgálhatnak a tanítványoknak (Jak 5,10–11). Mindezek a lókusok szo-
ros kapcsolatban állnak a szinoptikus evangéliumokban megjelenő szenvedésről szóló 
kijelentésekkel. 

4. Következtetés 

A tanítványok küldetésének módját vizsgálva részben hasonlóságokat fedezhe-
tünk fel az ószövetségi próféták Isten általi küldetésével. Istennel való találkozásuk (Ézs 
6,1–13) és megbízatásuk gyakran váratlan esemény volt (1Sám 3,1–14), mely ellen egye-
sek közülük tiltakoztak (Jer 1,6), és/vagy kibúvót kerestek (2Móz 3,11; 4,1.10.13). A 
páros kiküldetés felidézi az ószövetségi tanú törvényt (4Móz 35,30; 5Móz17,6; 19,15). 

Az igehirdetés és gyógyítás mellett a szolgálat magába foglalta az ördögűzést is. Az 
exorcizmus elősegítette az Isten országának terjedését és a sátán hatalmának meggyengí-
tését. Az orvos Lukács is különbséget tesz az ördögi megszállottság és a betegség között 
(Lk 4,40.41, lásd előbb Mk 1,32–34; 6,13). 

                                                      
52 BONHOEFFER, Dietrich (151988): The Cost of Discipleship. London, SCM Press Ltd. 78–81. 
53 LOHFINK, Gerhard (1984): Jesus and Community. Transl. by John P. Galvin. Philadelphia, 

Fortress Press. 33; KINGSBURY, Jack Dean (1989): Conflict in Mark: Jesus, Authorities, Disci-
ples. Minneapolis, Fortress Press. 106. 

54 DUNN, James D. G. (1992): Jesus’ Call to Discipleship. Cambridge, University Press. 116–117. 
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Egyedül Máté említi meg, hogy Jézus parancsot adott tanítványainak a halottak 
feltámasztására (Mt 10,8), tehát ez is a szolgálathoz tartozott. A szinoptikus evangéliumok 
sehol sem számolnak be arról, hogy a tanítványok végrehajtották volna ezt a parancsot. 
Amennyiben hisszük, hogy Jézus támasztott fel halottakat (Mk 5,22–43; vö. Mt 9,18–26; 
Lk 8,41–56; Lk 7,11–16; lásd még Jn 11,11–44), nincs miért kételkednünk abban, hogy 
a tanítványainak is megparancsolta ezt, és fel is hatalmazta őket erre a szolgálatra. 

A szolgálat együtt jár a szenvedéssel, mert a küldetés mindkettőt feltételezi. A kö-
vetés magába foglalja a családdal és mesterséggel való szakítást, a vagyonról való lemon-
dást, a hajléktalanságot, az önmegtagadást, a kereszthordozást, az üldözést és a szenve-
dést. Jézus nem hallgatta el tanítványai elől a valóságot, és figyelmeztette őket arra, hogy 
majd nekik is menekülniük kell, megostorozzák őket, sőt egyeseket közülük ki is végez-
nek, mert mindez része a küldetésnek. 

Mt 10,16–25-ben Jézus úgy bocsátja el a tizenkettőt, mint bárányokat a farkasok 
közé, mint áldozatokat a biztos halálba. A tárgyalt metafora nem a zsidók és a pogányok 
közötti ellentétet jellemzi elsősorban, hanem a zsidók egymás közti megkülönbözését. A 
leselkedő veszélyek mellett Jézus arra is utal, hogy minden pillanatban velük lesz az Atya 
Lelke által (Mt 10,19–20). 
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The Spectrum of Inerrancy: An Exploration of  
David S. Dockery’s Typological Contributions  

to the Inerrancy Debate in Evangelicalism 
 
 

Abstract. 

The present article explores the typological contributions to the inerrancy debate 
of David S. Dockery, the Chancellor of Trinity International University. Resulting 
from controversies in the Southern Baptist Convention (SBC) during the 1970s 
and 80s, Dockery provided a valuable typological framework for identifying a 
spectrum of positions in the inerrancy debate. Dockery’s frameworks provide a 
helpful lens for understanding the complexity of inerrancy. Some positions are more 
conservative and deductivist, and other positions are more liberal and inductivist. 
These distinctions often create a barrier, a presuppositional divide, which is difficult 
to cross in a debate context. Dockery’s variations provide a means of at least un-
derstanding the divide and the positions that differ from one’s own. To that aim, 
I present Dockery’s variations as a vital component for all attempts at dialogue in 
the inerrancy debate. 
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Biblical inerrancy is a theological topic rife with differing and seemingly irrecon-
cilable stances. Part of the issue arises with a given theologian’s commitment to induc-
tivism or deductivism – i.e. whether to formulate one’s hermeneutic based on what 
Scripture says about itself and its authority (deductivism) or based on the phenomena 
of Scripture and the conclusions of scholarship (inductivism). Notwithstanding, there 
are many positions in between the deductivist and inductivist frameworks, and thus my 
goal here is to demonstrate the complexity of inerrancy and encourage its adherents and 
critics to adequately define and explain inerrancy and its variations. I illustrate this com-
plexity by first discussing two typologies of inerrantists and then exploring the categories 
proposed by David S. Dockery (the Chancellor of Trinity International University) in 
two of his works: a brief article entitled Biblical Inerrancy: Pro or Con?, where Dockery 
describes four groups concerning the inerrancy debate, and an article entitled Variations 
on Inerrancy, where he describes nine different positions, illustrating a spectrum of con-
victions related to biblical authority (see Figure 2, page 2). 

The nine positions described by Dockery are: (1) mechanical dictation, (2) abso-
lute inerrancy, (3) critical inerrancy, (4) limited inerrancy, (5) qualified inerrancy, (6) 
nuanced inerrancy, (7) functional inerrancy, (8) inerrancy is irrelevant, and (9) biblical 
authority. The nine positions connect with Dockery’s four groups – fundamentalists, 
evangelicals, moderates, and liberals. As we will see, fundamentalists and evangelicals 
are deductivists, virtually rejecting discoveries by researchers and critical scholars, and 
moderates and liberals are inductivists, accepting of new data and willing to adapt their 
theology as a result. Position 1 is a fundamentalist position, positions 2 and 3 are evan-
gelical, positions 4–6 are moderate, and positions 8 and 9 are liberal. The dividing line 
between deductivism and inductivism complicates dialogue in the inerrancy debate. 
Communication failures occur from all sides, and their presuppositional commitments 
make it challenging to conduct meaningful dialogue. And thus my argument is that the 
complexity illustrated in Dockery’s typological contributions should be used when en-
gaging the inerrancy debate, no matter one’s hermeneutical stance. 
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Figure 1. The spectrum of inerrancy 

Typologies of Inerrancy 

There are several typologies of inerrancy outside of Dockery’s groups and posi-
tions. In the 18th century, J. Paterson Smyth presented a typology through four roles 
associated with inerrancy, which for him surrounded the disquieting of Christian minds. 
Smyth’s four roles are the (1) disquieted thinker, (2) the secularist, (3) the biblical 
scholar, and (4) the orthodox controversialist.2 The disquieted thinker is a believer dis-
turbed by the secularist (critics of religion) and the biblical scholar.3 His or her disturb-
ance is made worse by the orthodox controversialist, a staunch inerrantist enforcing the 
importance of biblical inerrancy.4 According to Smyth, some orthodox controversialists 
describe the disquieted thinker’s doubts as attacks from Satan to be warded off through 
prayer. Other orthodox controversialists “pleasantly slip out of the difficulties”5 of Scrip-
ture when faced with troublesome passages. Some ignore problematic passages and 
spend little time investigating the problematic elements of Scripture. To them, ques-

                                                      
2 SMYTH, J. Paterson (1892): How God Inspired the Bible: Thoughts for the Present Disquiet. 

London, Sampson Low, Marston & Co. Ltd. 5–7. 
3 SMYTH 1892, 8. 
4 Op. cit. 11–13. 
5 Op. cit. 13. 
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tioning any part of the Bible, including its claims regarding science and history, is tan-
tamount to questioning the entirety of Christianity. According to Smyth, this final form 
is “the chief cause of disquiet, and the chief cause of the discredit of the Bible”.6 Disqui-
eted thinkers who may have otherwise passed through periods of doubting give up the 
faith entirely due to the orthodox controversialist’s unabashed certainty. These roles 
provide a glimpse of the early debates and typologies surrounding inerrancy when it was 
first defined and defended. However, inerrancy positions have since become far more 
nuanced and complicated, making Smyth’s roles somewhat outdated. 

A more nuanced typology is given by Mark A. Noll, who discusses the relation-
ship between evangelicals and critical scholarship in Between Faith and Criticism: Evan-
gelicals, Scholarship and the Bible in America. He distinguishes between fundamentalists 
and evangelicals, with evangelicals being more open to critical scholarship than funda-
mentalists, who tend to be anti-intellectual.7 Noll acknowledges that despite shared the-
ological commitments, there are many variations of evangelicals, especially with how 
they view critical scholarship and its conclusions. He describes two such variations: crit-
ical anti-criticism and believing criticism. Critical anti-critics maintain inerrancy and a 
high view of biblical authority. For them, critical scholarship should be studied to de-
fend the Bible. Some critical anti-critics avoid secular critical scholarship almost entirely, 
focussing strictly on scholarship by like-minded believers.8 This perspective is highly 
deductive compared to the second major division, which Noll calls believing critics. 
These Christian scholars approach critical scholarship inductively. For them, data in 
history, archaeology, textual studies, and science can overturn accepted, traditional con-
clusions about the Bible. According to Noll, believing critics are not necessarily anti-
inerrantists; some maintain inerrancy while accepting scholarly findings and adapting 
their theologies accordingly.9 However, I should note that there are several variations of 
critical anti-critics and believing critics, some of which I demonstrate through Dockery’s 
typological contributions.  

                                                      
6 Op. cit. 14. 
7 NOLL, Mark A. (1986): Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and the Bible 

in America. Vancouver, Regent College Publishing. 154. 
8 NOLL 1986, 156–158. 
9 Op. cit. 158. 
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David S. Dockery and Variations on Inerrancy 

In the 1970s, debates surrounding inerrancy intensified in the Southern Baptist 
Convention (SBC) and throughout evangelicalism in general. In 1978, many evangeli-
cal leaders drafted the influential Chicago Statement on Biblical Inerrancy (hereafter 
CSBI), thereby galvanizing inerrantists. Despite the CSBI and efforts of inerrantist evan-
gelicals, there were many diverging forms of inerrancy and many positions within the 
debate, and the SBC did not take an official stance regarding the debate until 1979, 
during the Houston Convention, where the controversy over inerrancy came to a seem-
ing conclusion. During and after this controversy, Dockery proposed nine variations 
and four different groups related to the debate, representing the nuance and complexity 
that developed throughout evangelicalism during the 20th century.10 

The four groups described in Dockery’s Biblical Inerrancy: Pro or Con?11 are fun-
damentalists, evangelicals, moderates, and liberals. After briefly describing each of these 
groups, I turn to Dockery’s article Variations on Inerrancy, written for the magazine SBC 
Today in May 1986.12 I reference examples of each position, some of which are provided 
by Dockery and others of which are taken from my own research; however, I go more 
in depth than does Dockery since he only mentions the names of examples without 
describing how or why they exemplify the given position. I should also note that, like 
all typologies, Dockery’s groups and positions are not without problems. Limited iner-
rancy, qualified inerrancy, nuanced inerrancy, and functional inerrancy are quite simi-
lar, and at times it is difficult to understand the distinctions described by Dockery. Ad-

                                                      
10 For more on the controversy of inerrancy in the SBC, see DOCKERY, David S. (2005): The 

Crisis of Scripture in Southern Baptist Life: Reflections on the Past, Looking to the Future. 
In: The Southern Baptist Journal of Theology. 9, 1. 36–53. 

11 DOCKERY, David S. – WISE, Phillip D. (1988): Biblical Inerrancy: Pro or Con? In: The The-
ological Educator. 37. 15–44. Note that this article is split into two halves, one half written by 
Dockery and the other half written by Philip D. Wise. In my article, I only refer to the half 
written by Dockery. 

12 This article was compiled into a collection known as Southern Baptist Convention Controversy 
Collection, 1980–1995, which is currently held by the Southern Baptist Historical Library and 
Archives in Nashville, Tennessee. The library was kind enough to send me a digital version of 
the article. 
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ditionally, the two anti-inerrantist positions proffered by Dockery exemplify the limita-
tions of his variations since there are many forms of anti-inerrancy held by sincere evan-
gelicals. Unfortunately, Dockery’s Variations on Inerrancy is also relatively short, and 
thus his definitions are brief; yet Dockery’s variations help problematize the inerrancy 
debate, and, fortunately, the examples provide a certain level of distinction where it is 
difficult to distinguish certain positions from others. 

Group 1: Fundamentalists 

Dockery begins with the far-right position – fundamentalists. By fundamental-
ism, Dockery is referencing the historical fundamentalist movement that developed in 
the late 19th and early 20th century in American Protestantism. This form of Protestant-
ism is a defensive, militant, and reactionary form of evangelicalism that opposes liberal 
theology, communism, and left-wing evangelicalism. Fundamentalists typically adhere 
to the fundamentals of Christian theology, or what they perceive as the crucial doctrines 
in the Christian faith. Though there are variations on what fundamentalists consider 
the fundamentals of Christianity, Dockery provides the following: “1) the inerrancy of 
Scripture, 2) the deity of Christ, 3) the substitutionary atonement of Christ, 4) Christ’s 
bodily resurrection, and 5) Christ’s literal, imminent (now often viewed as premillen-
nial) second coming”.13 Dockery also notes that many fundamentalists exhibit “charac-
teristics of legalism, separatism and fighting spirits”.14 

According to Dockery, the fundamentalist conception of Scripture de-empha-
sizes the role of the human authors. He says that their theology borders on mechanical 
dictation, a theory of inspiration where the writers acted merely as tools for God to write 
his word. For fundamentalists then, “Each sentence is dictated by God’s Holy Spirit.”15 
Moreover, fundamentalists “affirm the full and absolute inerrancy of Scripture which 
stresses not only the truthfulness of scripture but its precise accuracy as well”.16 Dockery 
then notes several characteristics of fundamentalist hermeneutics. According to him, 

                                                      
13 DOCKERY – WISE 1988, 17. 
14 Ibid. 
15 Op. cit. 18. 
16 Ibid. 
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fundamentalists reject historical-critical methods and superimpose philosophical frame-
works on Scripture, thereby reading the whole Bible “as a set of propositional state-
ments”.17 To assuage supposed problem passages, fundamentalists employ harmoniza-
tions and appeal to the original autographs by relegating problem passages to copyist 
and textual deficiencies. Finally, fundamentalists stress “the overall unity of scripture” 
while virtually ignoring “the variety and development within the Bible”.18 

Group 2: Evangelicals 

Dockery defines evangelicals19 as distinct from fundamentalists. He locates evan-
gelicalism as a recent movement in European and American Protestantism, shaped by 
Billy Graham, Carl Henry, Harold Ockenga, J. I. Packer, and John Stott.20 Though 
separate from fundamentalism, evangelicalism is itself a form of conservative Protestant-
ism, influenced by the Puritans and the two Great Awakenings in America. Dockery 
states that “contemporary evangelicalism believes in the inerrant word of God, the deity 
of Christ and the necessity of faith in the person and atoning work of Christ for the 
salvation of men and women”.21 While fundamentalist beliefs are similar, evangelicalism 
differentiates itself by breaking from the fundamentalist traits of “separatism, legalism, 
social unconcern and anti-intellectualism”.22 

Evangelical doctrines of Scripture are also distinct from fundamentalism. Evan-
gelicals argue “that revelation is both personal and propositional”.23 They also realize 

                                                      
17 Ibid. 
18 Ibid. 
19 “Evangelicals” in this context does not refer to evangelicalism in general as described in typo-

logical frameworks, such as that of the Bebbington Quadrilateral, but rather to a specific group 
within evangelicalism that has its own unique conceptions of biblical authority, inspiration, 
and inerrancy as defined by Dockery. For more on the Bebbington quadrilateral, see 
BEBBINGTON, D. W. (1989): Evangelicalism in Modern Britain: A History from the 1730s to 
the 1980s. Abingdon, Routledge. 

20 DOCKERY – WISE 1988, 18. 
21 Op. cit. 19. 
22 Ibid. 
23 Ibid. 
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that there are distinctive forms and genres in Scripture, noting passages that are not 
propositional. According to Dockery, “This recognition of literary diversity brings a 
healthy realization of the human aspect in Scripture, thus balancing the divine–human 
authorship of the Bible.”24 For evangelicals, inspiration is typically defined as concursive, 
meaning that both human and divine authorship played a role in the Bible’s composi-
tion. Their theologies of Scripture are also distinct from fundamentalism since evangel-
icals typically reject mechanical dictation. Dockery says that for evangelicals “meaning 
is at the sentence level and beyond” rather than at the word-for-word level of many 
fundamentalists.25 What is most important for evangelicals is that Scripture is inerrant 
in all its claims. Like fundamentalists, they employ harmonizations to defend the Bible’s 
inerrancy; but, unlike fundamentalists, their use of harmonizations is not “at the expense 
of running roughshod over the context and forcing the Bible to say what it does not 
say”.26 Evangelicals are also willing to use historical-critical methods so long as they are 
“employed with care and faith-oriented presuppositions”.27 

 

Group 3: Moderates 

The third group, moderates, is found within various theological strands and tra-
ditions, including “neo-evangelicalism, neo-orthodoxy, and neo-liberalism as well as the 
new aesthetic and narrative theologies”.28 Dockery notes that moderates may or may not 
adhere to biblical inerrancy, and they follow theologians such as Karl Barth and Emil 
Brunner. Their theologies of Scripture, however, lean more towards infallibility than 
towards inerrancy. If inerrancy is adhered to at all, it is usually applied strictly towards 
doctrine and not matters of history or science. Moderates share a dynamic view of in-
spiration, placing equal importance on the roles of the divine and human authors, not 
shying away from the role of each authors’ distinctive personalities. Moderates accept 

                                                      
24 Ibid. 
25 Ibid. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
28 Op. cit. 20. 
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the biblical studies concepts of redactors and interpretive communities concerning the 
Bible’s composition. What is central for most moderates is Scripture’s function – the 
salvation of humanity.29 Dockery concludes that “Scripture is thus understood as a func-
tional and living instrument serving God for the proclamation of the salvation message 
to its readers.”30 

 

Group 4: Liberals 

Dockery describes the fourth group, liberals, as distinct from the classical under-
standing of liberalism.31 Instead, the focus of liberalism is on “existentialism, process 
thought, and some liberation and feminist theologies”.32 Dockery also notes the seeming 
impossibility of characterizing “a view of scripture among these diverse theologies”.33 
However, in contrast to fundamentalists who emphasize the divine aspect of Scripture, 
liberals de-emphasize the Bible’s divinity and emphasize its humanity. Liberals describe 
inspiration as an act of the Holy Spirit, who raised the human authors’ imaginations 
and spirits so that they might “express themselves creatively”.34 Dockery concludes that 
liberals read the Bible subjectively and dismiss objective approaches and readings of 
Scripture.35 
  

                                                      
29 Op. cit. 20–21. 
30 Op. cit. 21. 
31 According to the Encyclopedia of Politics, classical liberalism refers to a specific “political and 

economic school of thought”. This school of thought was based on the assumed rationality 
and individuality of human beings and the creation of a social contract with the government 
and other members of society. This unwritten contract includes the unassailable and natural 
rights of every person for “life, liberty, and the right to own property”. PURDY, Elizabeth 
(2005): “Liberalism” in the Left. In: CARLISLE, Rodney P. (ed.): Encyclopedia of Politics. Thou-
sand Oaks, SAGE Reference, Volume 1. 278–281. 

32 DOCKERY – WISE 1988, 21. 
33 Ibid. 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
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Group Dynamics 

It would be helpful to briefly discuss how these groups relate to each other and 
differentiate between themselves. In defining these four groups, Dockery’s primary con-
cern is to explore the various sides of the inerrancy debate within the SBC. According 
to him, the SBC is comprised mostly of evangelicals and moderates and has very few 
fundamentalists and liberals. He further clarifies that conservative positions are found 
within the fundamentalist and evangelical groups, while more progressive positions are 
located within the moderates and liberals.36 Moreover, Dockery claims that SBC funda-
mentalists are not as “separatistic as the rest of American fundamentalism”, and SBC 
liberals are not as “radical as most of American liberalism”.37 These extremes complicate 
matters since positions on different sides tend to caricature and label their opponents 
according to the most extreme forms – in this case, liberalism and fundamentalism. 
According to Dockery, this misrepresentation occurs in all groups – fundamentalists, 
evangelicals, moderates, and liberals alike.38 

With an understanding of various typologies surrounding the inerrancy debate, 
we now turn to Dockery’s Variations on Inerrancy to explore and discuss the different 
positions found within these groups. As noted for Dockery’s groups, these positions do 
not and cannot fully represent the various positions in the debate, but they at least pro-
vide a way forward. In the end, what matters most is specificity. It is best to provide 
specific examples of an interlocutor’s positions rather than to lump one’s opponents into 
one generic strawman. To counter generalizations and misrepresentations, Dockery pro-
vides examples of key figures in each position. 

Position 1: Mechanical Dictation 

The first position is mechanical dictation. As mentioned earlier, mechanical dic-
tation posits that God, as the actual author of Scripture, used the human authors merely 
as tools to convey his words. This position downplays human involvement in Scripture’s 

                                                      
36 Ibid. 
37 Ibid. 
38 Op. cit. 22. 
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composition, virtually ignoring the role of human personalities, writing styles, and his-
torical contexts. Nonetheless, Dockery notes that for him the strength of this position 
is that it “gives proper credit to God as the author of the Bible”.39 

Scholars commonly use mechanical dictation to describe and critique inerrantists, 
yet very few evangelical scholars believe in mechanical inspiration. According to some 
inerrantists, such as J. I. Packer, mechanical dictation is entirely a strawman construc-
tion that has no basis in evangelicalism at all. He claims that “It is safe to say that no 
Protestant theologian, from the Reformation till now, has ever held [mechanical dicta-
tion theory]; and certainly modern Evangelicals do not hold it.”40 Packer adds that when 
theologians employ the term “dictation”, it is usually figurative. He also claims that 
dictation describes the result of Scripture and not the “method or psychology of God’s 
guidance of [the human authors] ...”41 Regardless, Dockery provides at least one exam-
ple of mechanical dictation, that of John R. Rice and his short text entitled Our God-
Breathed Book—The Bible.42 

Rice’s views surprisingly correspond with mechanical dictation. He begins with 
firm statements regarding the authority of the Bible, claiming that God’s word is “more 
accurate than any scientific book in the world” and that “It is the only absolutely reliable 
book ever written…”43 According to Rice, the nature of God’s inspiration is the reason 
for the Bible’s absolute perfection. For Rice, inspiration was total. God used writers to 
record his exact words. Rice provides several biblical passages to illustrate mechanical 
dictation, such as 2 Timothy 3:16, Luke 1:69–70, 2 Samuel 23:2, and Matthew 4:4. 
For example, Matthew 4:4 records Jesus’s response to Satan’s temptations in the wilderness, 

                                                      
39 DOCKERY, David S. (1986): Variations on Inerrancy. SBC Today. The Southern Baptist His-

torical Library and Archives, Box 2, Folder 10, The Southern Baptist Convention Contro-
versy Collection AR 812, 10. 

40 PACKER, J. I. (1970): ‘Fundamentalism’ and the Word of God: Some Evangelical Principles. 
Grand Rapids: WM. B. Eerdmans Publishing Co. 79. Additionally, while not denying that 
some evangelicals believe in mechanical dictation, Dockery notes that mechanical dictation 
has often been mistakenly used as the primary definition of inerrantist theories of inspiration. 
See DOCKERY – WISE 1988, 22. 

41 PACKER 1986, 79. 
42 RICE, John R. (1958): Our God Breathed Book—The Bible. Murfreesboro, Sword of the Lord 

Publishers. 
43 RICE 1958, 3. 
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where Jesus tells Satan that Scripture comes from the mouth of God.44 Rice then down-
plays the human authors’ role even further by arguing that even their distinctive styles 
were the result of God’s inspiration; it was God who inspired them to use their particular 
writing styles.45 For Rice, inspiration is absolute, right down to the exact spelling of the 
biblical texts.46 Ultimately, according to Rice, the role of the human authors “was to be 
simply the guided instruments in writing down exactly what God said to write”.47 

Indeed, mechanical dictation is a rare position for inerrantists, yet Rice’s example 
shows that it is a position taken by some, despite Packer’s claim to the contrary. None-
theless, Rice wrote Our God-Breathed Book in 1958, so there are possibly even fewer 
mechanical dictation adherents today. However, this strict fundamentalist position should 
nonetheless be explained and demonstrated as a marginal view in the inerrancy debate. 

Position 2: Absolute Inerrancy 

According to Dockery, position two affirms the Bible’s truthfulness in all its 
claims, including those made concerning science and history. However, he notes that 
absolute inerrantists differentiate themselves from adherents of mechanical dictation by 
adopting a verbal-plenary theory of inspiration. This alternate theory attests to God’s 
authorship of the Bible while accommodating the Bible’s human authors. Regardless, 
Dockery claims that absolute inerrantists at times fail “to take seriously the human aspect of 

                                                      
44 Op. cit. 5–6. 
45 Op. cit. 11. A few pages later, Rice uses 2 Corinthians 10:10, which makes a comment regarding 

Paul’s weak bodily presence and speaking abilities, to claim that God is responsible for Paul’s 
effective use of language in Paul’s epistles, since Paul was apparently not a great speaker in per-
son. Rice claims that: “Surely the difference was in divine inspiration, and in [Paul’s] letters the 
words were God’s words, the style was God’s style.” See Rice, 18. It is also worth noting the 
stark contrast between Rice’s position and what would later be written down in the CSBI, which 
did not deny the influence of each author’s personalities. See The Chicago Statement on Biblical 
Inerrancy (CSBI). http://www.danielakin.com/wp-content/uploads/old/Resource_545/Book 
%202,%20Sec%2023.pdf (last accessed: 19 December 2019), Article VIII. 

46 Rice quotes from Matthew 5:17–18, arguing that God inspired every part of Scripture, even 
the exact spelling. See RICE 1958, 13. 

47 Op. cit. 15. 
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Scripture and its historical contexts in [their] attempt[s] to harmonize the apparent dif-
ferences within the biblical text”.48 

Dockery provides Harold Lindsell’s The Battle for the Bible as an example of this 
position. For Lindsell, inerrancy is “the most important theological topic of this age”.49 
Lindsell encourages evangelicals to make a firm stand regarding biblical inerrancy by 
convincing their churches and institutions to take rigid positions in the debate. He states 
that inerrancy concerns the foundational document of Christianity, and as such it de-
serves serious attention.50 

According to Lindsell, inspiration involves an “inward work of the Holy Spirit in 
the hearts and minds” of the human authors.51 Further, the result of inspiration is that 
the Bible is inerrant in its original autographs. Lindsell notes that biblical authors may 
have erred in life, but they could not err in writing Scripture. He argues that biblical 
authors “were preserved from making factual, historical, scientific, or other errors”.52 
For Lindsell, Scripture is true in all its claims. Even though Scripture is not primarily a 
textbook for science and history, it does not err when it makes claims concerning such 
matters. Inspiration, for Lindsell, affected every word chosen by the human authors. 
Nevertheless, Lindsell affirms both the divine and human aspects of Scripture, arguing 
that the human authors “retained their own styles of writing and the Holy Spirit, operat-
ing within this human context, superintended the writing of the Word of God that the 
end product was God’s”.53 Moreover, Lindsell argues that inspiration and inerrancy must 
be total, covering the entire Bible; otherwise, none of Scripture is inspired and inerrant.54 

Another example of absolute inerrancy is Packer in ‘Fundamentalism’ and the Word 
of God: Some Evangelical Principles. According to Packer, God’s act of inspiration as de-
scribed in 2 Timothy 3:16 makes him the actual author of Scripture. Still, Packer notes that 
inspiration did not “involve any obliterating or overriding of [the author’s] personality”.55 

                                                      
48 DOCKERY 1986, 10. 
49 LINDSELL, Harold (1976): The Battle for the Bible. Grand Rapids, The Zondervan Corpora-

tion. 14. 
50 LINDSELL 1976, 15. 
51 Op. cit. 30. 
52 Op. cit. 31. 
53 Ibid. 
54 Op. cit. 32. 
55 PACKER 1986, 78. 
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Instead, God used the human authors’ personalities and styles to convey his word in the way 
he desired it to be written.56 For Packer, inspiration did not involve any altered states of 
mind or trances; God inspired the human authors through his providential orchestration.57 

I should further note that position two closely resembles the CSBI, which affirms 
absolute inerrancy for all of Scripture’s claims. The CSBI also accommodates the human 
authors. Moreover, both Lindsell and Packer signed and supported the CSBI, along 
with hundreds of other influential evangelical leaders. In its opening statement, the doc-
ument affirms that the Bible is “of infallible divine authority in all matters upon which 
it touches…”58 The Bible, according to the CSBI, is inerrant not only in its teaching 
and in matters of salvation but also in matters concerning “God’s acts in creation… the 
events of world history… and its own literary origins under God”.59 Nonetheless, the 
CSBI affirms that inspiration did not override the personalities of the human authors; 
according to the CSBI, God “utilized the distinctive personalities and literary styles of 
the writers whom He had chosen and prepared”.60 

 

Position 3: Critical Inerrancy 

Position three is similar to absolute inerrancy, yet with its own distinctions. Like 
absolute inerrancy, this position views the Bible as true in all its claims; however, it 
recognizes that there are distinctive claims intended by the biblical authors. Historical 
texts are not scientific texts, and theological treatises are not scientific or historical. Ac-
cording to Dockery, critical inerrantists do not “seek to harmonize every detail of Scrip-
ture”, resulting from their recognition that each author had “different purposes”.61 Crit-
ical inerrantists also use and accept critical methodologies, such as form criticism and 

                                                      
56 This position is also found in Article VIII of the CSBI. See CSBI, Article VIII. 
57 PACKER 1986, 78; this view of inspiration is also found in Article VII of the CSBI, which denies 

“that inspiration can be reduced to human insight, or to heightened states of consciousness of 
any kind”. Instead, Article VII presents inerrancy as “largely a mystery…” See CSBI, Article VII. 

58 Op. cit. 2. 
59 Ibid. 
60 Op. cit. Article VIII. 
61 DOCKERY 1986, 10. 
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redaction criticism, but they nevertheless defend the Bible by regarding scientific claims 
as phenomenological. They also argue that the Bible’s historical claims are “faithful rep-
resentations of the way events described took place, although the accuracy is understood 
in general and not precise terms”.62 

Dockery lists Roger Nicole, J. Ramsey Michaels, D. A. Carson, and John Wood-
bridge as critical inerrantists. In the preface of the edited volume Do Historical Matters 
Matter to Faith? A Critical Appraisal of Modern and Postmodern Approaches to Scripture, 
Woodbridge asserts the trustworthiness of biblical narratives, claiming that they “corre-
spond to what happened in real time and in real places”.63 Woodbridge is critical of 
theological proposals like those presented by Kenton Sparks in God’s Word in Human 
Words. Sparks believes that inerrancy is an incorrect approach towards Scripture and 
that evangelicals should embrace the fact that Scripture contains errors and should not 
allow this fact to hinder their faith. For Woodbridge, positions like Sparks’s should be 
opposed. According to him, Sparks’s view of accommodation is false since, for Sparks, 
God accommodated his message to the faulty worldviews of biblical authors. Wood-
bridge argues that this form of accommodation is counter to Christian history, and 
Woodbridge lists Augustine as an example of an allegedly biblical form of accommoda-
tion.64 In this alternate and supposedly biblical form, God accommodated himself to 
believers’ “weaknesses”, particularly concerning their mistaken understandings of the 
Bible. Woodbridge claims that “Scripture is written in the language of appearance—the 
way we see things to be.”65 

D. A. Carson is another prominent critical inerrantist. He is a biblical scholar of 
the New Testament, whereas John Woodbridge is an evangelical scholar of church history. 
As such, Carson is no stranger to critical methodologies. If an inerrantist engages in bibli-
cal studies while maintaining their convictions, critical inerrancy allows this type of com-
bination. This combination is why the position is called critical inerrancy; adherents believe 

                                                      
62 Ibid. 
63 WOODBRIDGE, John D. (2012): Preface. In: HOFFMEIER, James K. – MAGARY, Dennis R. 

(eds.): Do Historical Matters Matter to Faith? A Critical Appraisal of Modern and Postmodern 
Approaches to Scripture. Wheaton, Crossway. 13. 

64 WOODBRIDGE 2012, 13–16. 
65 Op. cit. 16. 
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in a variation of inerrancy that allows critical methodologies to a certain extent. In Car-
son’s case, he uses form, source, tradition, and even redaction criticism.66 The critical in-
errantist adopts methods so long as they do not challenge biblical inerrancy. 

In Biblical Inerrancy: Pro or Con?, Dockery provides his own definition of inerrancy. 
Dockery affirms both the human and divine aspects of the Bible and its inspiration. He 
also insists that God’s inspiration did no override the human authors’ personalities and 
styles.67 He then argues that Christians should study the Bible as a literary document; for 
him, to deny this is to “treat the Bible as less than human, less than historical and less than 
literature”.68 He further argues that critical methodologies are limited and should be ap-
proached and practised “from the viewpoint of faith in the trustworthiness of the biblical 
text…”69 Thus, according to Dockery: “Inerrancy means when all the facts are known, 
the Bible (in its autographs) properly interpreted in light of which culture and communi-
cation means had developed by the time of its composition will be shown to be completely 
true (and therefore not false) in all that it affirms, to the degree of precision intended by 
the author, in all matters relating to God and his creation.”70 

This definition goes beyond the ethereal notion of original autographs by arguing 
that inerrancy will only be proven in the future. In other words, inerrancy cannot pres-
ently be established, yet, according to Dockery, Christians should believe it as a state-
ment of faith regarding the inspiration and authority of Scripture. Though critical schol-
arship cannot argue against an affirmation like this, Dockery’s definition of inerrancy 
creates an opportunity for conservative evangelical scholars to honestly approach critical 
scholarship while maintaining faith in the inerrancy of the Bible. Thus, compared to 
adherents of mechanical dictation and absolute inerrantists, critical inerrantists are at 
least willing to study critical scholarship. 
  

                                                      
66 For an example of Carson’s work in biblical studies, see his commentary on the Gospel of John. 

CARSON, D. A. (1991): The Gospel According to John. Grand Rapids, Eerdmans Publishing 
Company. 

67 DOCKERY, David S. – WISE, Phillip D. 1988, 23. 
68 Op. cit. 24. 
69 Ibid. 
70 Op. cit. 25. 
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Position 4: Limited Inerrancy 

According to Dockery, limited inerrancy71 portrays the Bible as inerrant only in 
matters of faith, salvation, ethics, and “matters which can be empirically validated”.72 In 
terms of inspiration, limited inerrantists do not believe that God “raised the writers to 
an intellectual level above that of their contemporaries”.73 In other words, God did not 
inhibit the writers from making errors related to science and history. What matters most 
for limited inerrantists is the inerrancy of salvation, faith, and ethics.74 

Dockery offers the example of I. Howard Marshall and his text Biblical Inspira-
tion. Marshall describes the Bible as a book filled with “apparent contradictions between 
what is said in different parts”.75 Marshall also notes that the four Gospels portray Jesus 
differently. He further states that differences among Leviticus, Proverbs, and Philippians 
cause some people to conclude that these texts are “documents from three rather differ-
ent religions”.76 According to Howard, a responsible believer weighs such problems; the 
interpreter “must face up to [the problems] honestly”.77 Howard is seemingly comfort-
able with problematic passages and still able to view the Bible as divinely inspired.78 
What is vital for Howard is that God be represented as a personal God who deals directly 
with human beings.79 Referring to 2 Timothy 3:15, Howard argues that the “stated 
purpose of the Scriptures is to provide the instruction that leads to salvation through 
faith in Christ Jesus”.80 

                                                      
71 According to Stephen T. Davis, advocates of “full inerrancy” (which is close to Dockery’s 

position two, absolute inerrancy) use the term “limited inerrancy” in a pejorative sense so as 
to denigrate those who reject the complete inerrancy of Scripture. See DAVIS, Stephen T. (1977): 
The Debate about the Bible: Inerrancy versus Infallibility. Philadelphia: The Westminster Press. 
29. 

72 DOCKERY 1986, 10. 
73 Ibid. 
74 Ibid. 
75 MARSHALL, I. Howard (1982): Biblical Inspiration. London, Hodder & Stoughton Limited 

(reprint: Vancouver, Regent College Publishing, 2004). 16. 
76 MARSHALL 1982, 16. 
77 Op. cit. 17. 
78 Op. cit. 13. 
79 Op. cit. 33. 
80 Op. cit. 53. 
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In The Battle for the Bible, Lindsell adamantly opposes limited inerrancy, arguing 
that as a term it is “meaningless”.81 He claims that denying complete inerrancy portrays 
the Bible as just another book filled with truthful and fallible information. He further 
argues that limited inerrancy forces readers to determine which parts are correct and 
which are false, and such a process judges God’s Word with an outside source. For 
Lindsell, this cannot happen; nothing outside of God himself can judge the Bible.82 
Lindsell also claims that conceding inerrancy leads to other concessions and does not 
stop until the believer has reached full-blown “heresy”.83 

Position 5: Qualified Inerrancy 

According to Dockery, qualified inerrancy is similar to limited inerrancy. He dis-
tinguishes between the two positions in their “philosophical starting points”.84 Dockery 
notes that limited inerrantists view inerrancy through an empirical framework, while qual-
ified inerrantists view inerrancy as a faith commitment. Qualified inerrantists do not deny 
errors within the Bible, at least when Scripture is studied inductively; but for them the 
Bible’s veracity is maintained through a presupposition of faith. Dockery notes that this 
position is difficult to articulate “since it is a tension-filled [position]”.85 Dockery also 
notes that qualified inerrantists seek to balance their commitment to both the human and 
divine aspects of Scripture. Perhaps this balance is what Dockery sees as creating tension. 

Dockery provides Donald Bloesch as an example of qualified inerrancy, which, 
like limited inerrancy, focusses on the purpose of divine inspiration – to lead humanity 
to salvation in Christ and “to equip the people of God to bear witness to their faith…”86 
He further argues that Scripture does not give “exact knowledge of mathematics or biology 
or any other science”, and neither does it accord with contemporary history standards.87 For 

                                                      
81 LINDSELL 1977, 203. 
82 Ibid. 
83 Op. cit. 204. 
84 DOCKERY 1986, 10. 
85 Ibid. 
86 BLOESCH, Donald G. (1980): The Sword of the Spirit: The Meaning of Inspiration. In: 

Themelios. 5, 3. 14. 
87 BLOESCH 1980, 14.  
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Bloesch, the Bible’s inerrancy pertains strictly to the Holy Spirit’s teachings, along with 
matters of faith and salvation.88 But these truths require “spiritual discernment” to truly 
comprehend them.89 And the believer must search out the Bible’s truths, requiring di-
vine illumination; the Bible’s truths are not evident in and of themselves but only when 
seen through the lens of faith.90 Bloesch notes that biblical interpretation is “a work of 
faith…”91 For him, Christians must not examine the Bible based on external sources. 
He states that the Bible is not persuasive because of its “logical force or rational coher-
ence”, a statement that distinguishes Bloesch from limited inerrantists who often argue 
– according to Dockery – for the Bible’s limited inerrancy not as a statement of faith 
but as a statement of fact.92 

Position 6: Nuanced Inerrancy 

Nuanced inerrancy, according to Dockery, applies inerrancy differently depending 
on the given biblical text, which is where the term nuanced inerrancy derives its meaning. 
For example, nuanced inerrantists apply mechanical dictation to certain parts of Scripture, 
such as the Ten Commandments (Exodus 20:2–17; Deuteronomy 5:6–17). In other 
cases, such as historical and epistolary literature, verbal inspiration93 is applied. Further, in 
cases such as poetry, proverbs, and stories, a dynamic form of inspiration is more relevant, 
where the human authors are free to express themselves. In any case, for nuanced iner-
rantists, “one position of inspiration (and its corollary inerrancy viewpoint) is not adequate 
to deal with the various types of literature represented in the Bible”.94 However, Dockery 
notes that this position can be problematic due to the difficulty of determining which 
form of inspiration and inerrancy to apply to given biblical texts.95 

                                                      
88 Op. cit. 15. 
89 Ibid. 
90 Op. cit. 16. 
91 Op. cit. 15. 
92 Op. cit. 16. 
93 According to Lindsell, verbal inspiration means that “inspiration extends to the words… as 

well as to the thoughts” of the human authors. See LINDSELL 1977, 33. 
94 DOCKERY 1986, 10. 
95 Ibid. 
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Dockery offers the example of Clark Pinnock, who adheres to “spirit hermeneu-
tics”, which discerns not just what “God said to people long ago in the scriptures, but 
what the Spirit is saying to the churches now.”96 The Holy Spirit’s communication with 
present-day believers is dynamic and changes throughout history.97 Pinnock discredits 
interpretation based on rational propositionalism, where interpreters examine the text 
in “cut-and-dried” terms while relying on prooftexts related to biblical inspiration; this 
reliance on prooftexts and forms of interpretation arises out of fear of falling into “un-
controlled subjectivity”.98 For Pinnock, the prooftexts for inspiration cannot deal with 
every form, genre, and style of Scripture.99 A better alternative is examining how Jesus 
and the Apostles interpreted Scripture and learning from their example.100 Jesus did not 
consider every text binding, and neither did the Apostles.101 The Bible’s truth for Pin-
nock is “balanced and nuanced”.102 Taking this approach towards Scripture makes be-
lievers attentive to God’s dynamic and unique message for the present-day church. 

Moreover, the Bible is a “record of a developing historical revelation” and is thus 
conducive to dynamic interpretations.103 This approach enables Pinnock to contextual-
ize specific problem texts such as those that support slavery or denigrate women. Since 
Scripture is dynamic, and the Holy Spirit communicates anew to the church, Christians 
can relegate problematic passages to an ancient culture and era.104 
                                                      
96 PINNOCK, Clark H. (2009): The Work of the Spirit in the Interpretation of Holy Scripture from 

the Perspective of a Charismatic Biblical Theologian. Journal of Pentecostal Theology. 18, 2. 158. 
97 PINNOCK 2009, 162. 
98 Op. cit. 158. 
99 Pinnock notes that 2 Timothy 3:15–16 “says nothing about inerrancy”. Instead, it focusses on “the 

practical benefits which the scriptures offer”. Likewise, 2 Peter 1:20–21 presents prophecies as dic-
tated by God, yet it says nothing concerning the non-prophetic passages of the Bible. Moreover, 
Pinnock argues that other prooftexts, such as John 10:35 and Matthew 5:17, are similarly ambig-
uous when compared to our supposedly firm doctrines of Scripture. For example, though Jesus 
says that nothing will be removed from the law until everything is fulfilled, Jesus himself disregards 
certain laws from the Hebrew Bible, creating a tension with the intended meaning of Matthew 
5:17. See op. cit. 159. 

100 Op. cit. 158–159. 
101 Op. cit. 160. 
102 Op. cit. 161. 
103 Op. cit. 165. 
104 Op. cit. 167. Pinnock notes, however, that this hermeneutic does not mean that Christians 

adapt the Bible to their culture; instead, Pinnock advocates Christians to read contemporary 
context and reality in the light of the Bible. See op. cit. 170. 
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Position 7: Functional Inerrancy 

Functional inerrancy exemplifies one difficulty with Dockery’s variations. According 
to Dockery, functional inerrantists are primarily concerned with Scripture’s function – 
that of leading believers to salvation and helping them grow in godliness. For functional 
inerrantists, Scripture’s inerrancy relates to its purpose. Dockery then notes that functional 
inerrancy generally “refuses to relate inerrancy to matters of factuality”.105 This viewpoint 
is comparable to both limited inerrancy and qualified inerrancy. Yet, whereas Dockery 
distinguishes between limited inerrancy and qualified inerrancy, he does not provide an 
exact distinguishing factor for functional inerrantists. Nevertheless, functional inerrancy 
appears to be characterized by its view that function need not include matters of ethics 
and morality. For functional inerrantists, Scripture’s function is purely salvific. 

Dockery provides G. C. Berkouwer, Jack Rogers, and Donald McKim as func-
tional inerrantists. Beginning with Berkouwer, faith in Scripture is “connected with the 
testimony of the Holy Spirit”.106 For Berkouwer, faith and Scripture’s message are intrin-
sically connected.107 Berkouwer discusses pneumatic exegesis, where the interpreter has 
direct access to the Holy Spirit speaking through the text, which distinguishes their inter-
pretation from those of critical scholars.108 Berkouwer notes that “The message of salvation 
comes… in meaningful human language.”109 God has chosen the human language as the 
vessel of his salvific work through the Bible. Berkouwer also notes that God composed 
Scripture in the same way that any book is composed, and thus the same hermeneutical 
principles applied to all texts are just as applicable to the Bible.110 In this sense, biblical 
scholars’ work is of great value; however, according to Berkouwer, historical-critical methods 
are limited to the meaning intended by the human authors and not the meaning intended 
by God. Understanding God’s intended meaning requires something more than herme-
neutical methods.111 God’s intended meaning for Berkouwer relates strictly to salvation.112 
                                                      
105 DOCKERY 1986, 10. 
106 BERKOUWER, G. C. (1975): Holy Scripture. Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing 

Company. 105. 
107 BERKOUWER 1975, 106. 
108 Op. cit. 111. 
109 Op. cit. 112. 
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111 Op. cit. 113. 
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Berkouwer then discusses the work of Herman Bavinck, who argued that we should not 
expect the Bible to have scientific exactitude, and the same is true of biblical historiog-
raphy, which at times is symbolic and not literal.113 Ultimately, Berkouwer sees Scripture’s 
truthfulness as related to its purpose “for teaching, for reproof, for correction…”114 

In The Authority and Interpretation of the Bible, Jack Rogers and Donald McKim 
provide another example of functional inerrancy. They argue that Charles Hodge’s depic-
tion of inspiration and biblical authority is antithetical to John Calvin and historic Re-
formed theology. According to them, Calvin relegated Scripture’s veracity to its salvific 
function. God accommodated himself to the cultural and historical contexts of the human 
authors, and what mattered was the proper communication of the Gospel and not the 
correct conveyance of historical and scientific minutiae.115 Rogers and McKim argue that 
the church’s historical position has been that “The function, or purpose, of the Bible was 
to bring people into a saving relationship with God through Jesus Christ.”116 This func-
tion was then distorted by Princeton theology and its conception of biblical authority, 
beginning with Francis Turretin and his foundational systematic theology textbook, 
which was later adopted and used in Princeton Theological Seminary. According to Rog-
ers and McKim, Charles Hodge and his successors further developed this form of biblical 
authority that has since spread throughout much of evangelicalism.117 

Position 8: Inerrancy is Irrelevant 

Position eight is essentially an anti-inerrancy position. Dockery calls this position 
“inerrancy is irrelevant”. For adherents of this position, the inerrancy debate distracts from 
“serious biblical research”.118 They also see inerrancy as causing disunity, where proponents 

                                                      
113 Berkouwer notes that this interpretation must be shielded from arbitrariness and relativeness 

through what he calls a “levelling view”, where interpreters judge Scripture through Scripture 
itself or interpret one passage based on other passages. See op. cit. 126–127. 

114 Op. cit. 140. 
115 ROGERS, Jack – MCKIM, Donald (1999): The Authority and Interpretation of the Bible. Eu-

gene, Wipf and Stock Publishers. xvii. 
116 ROGERS – MCKIM 1999, xxii. 
117 Op. cit. xvii–xxiii. 
118 DOCKERY 1986, 11. 
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of various positions argue about minor details. According to Dockery, the problem with 
this position is its failure to recognize biblical authority’s foundational importance.119 

Dockery provides David A. Hubbard as an example. Hubbard contributes to an 
edited volume entitled Biblical Authority, which was edited by Jack Rogers. Hubbard’s 
article is called The Current Tensions: Is There a Way Out? In a separate piece, Hubbard 
discusses his motivation and purpose in contributing to Rogers’s edited volume, which 
was to encourage evangelicals to unite over their “orthodox heritage”.120 As a former 
faculty member of Fuller Theological Seminary, Hubbard was present during the iner-
rancy tensions at that institution during the 1960s and 70s, when several faculty mem-
bers, such as Harold Lindsell, were vying to create strict doctrinal expectations related 
to inerrancy. As such, Hubbard has experienced first hand the disunity that inerrancy 
can cause. For Hubbard, evangelicalism and inerrancy are not “synonymous”.121 It is far 
more essential to determine how to interpret Scripture than it is to determine what 
Scripture is.122 

Peter Enns has also demonstrated this position in his recent works, notably in his 
contribution to Five Views on Biblical Inerrancy. His chapter is entitled Inerrancy, How-
ever Defined, Does Not Describe What the Bible Does.123 Enns’s views have changed 
throughout his career, but currently his views appear more like position eight of Dock-
ery’s variations.124 In his contribution to Five Views on Biblical Inerrancy, Enns argues 
that inerrancy cannot “capture the Bible’s varied character and complex dynamics”.125 
Still, Christians must grapple with the phenomena of Scripture and accommodate their 

                                                      
119 Ibid. 
120 HUBBARD, David A. (1993): Evangelicals and Biblical Scholarship, 1945–1992: An Anecdo-

tal Commentary. Bulletin for Biblical Research. 3. 9. 
121 HUBBARD 1993, 9. This contrasts with the position of Lindsell, who firmly believes that in-

errancy is a core component of evangelicalism itself. See LINDSELL 1977, 138–140. 
122 HUBBARD 1993, 10. 
123 ENNS, Peter (2013): Inerrancy, However Defined, Does Not Describe What the Bible Does. In: 

Gundry, Stanley N. (ed.): Five Views on Biblical Inerrancy. Grand Rapids, Zondervan. 83–116. 
124 His text Inspiration and Incarnation was published in 2005. At the time, Enns’s views resem-

bled those of limited inerrancy and possibly functional inerrancy; however, his views have 
since changed and appear closer to position eight, inerrancy is irrelevant. 

125 ENNS 2013, 83. 
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theology accordingly.126 For Enns, inerrancy is a theory, and Christians should be free 
to test this theory to see if it corresponds with the data and phenomena of Scripture. 
Theories should then be amended or discarded altogether. Ultimately, Enns would ra-
ther see inerrancy “scrapped” as a theory of what the Bible is and does.127 

Position 9: Biblical Authority 

Like position eight, position nine is an anti-inerrantist position that goes a step 
further by rejecting biblical revelation. Nevertheless, adherents of position nine still be-
lieve that readers can encounter God through the Bible. Though proponents affirm the 
presence of errors in the Bible, they do not think that error inhibits Scripture’s principal 
function of leading people to God and salvation. Likewise, the presence of errors does 
not inhibit the Bible’s authority as a sacred text. According to Dockery, “an existential 
or encounter view of truth” is central to this position as a means of God communicating 
with humanity. For Dockery, the main problem with position nine is its focus on the 
humanity of Scripture at the expense of its divinity.128 

Dockery lists Biblical Authority or Biblical Tyranny? Scripture and the Christian 
Pilgrimage by William Countryman as an example of position nine.129 As Countryman 
outlines, the Bible is an authority for many Christians, yet many disagree about what 
kind of authority it is.130 Countryman, nonetheless, states that the Bible is authoritative 
and God’s word. For him, it is central to Christianity, yet Christians should explore the 
Bible in relation to its function.131 According to Countryman, “the greatest enemy of a 
true reading of Scripture is simply a false estimate of what the Bible really is”.132 Coun-
tryman accepts the Bible’s errors in terms of history, science, and even “contradictions 
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128 DOCKERY 1986, 11. 
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in matters of belief and morality”.133 Since humanity is “bound by time and space”,134 
the Bible’s fallibility is an inevitable part of God’s communication. 

The Spectrum of Inerrancy 

As we have seen, there are many variations of inerrancy, ranging from conserva-
tive to progressive. Dockery’s groups and positions work together. Each group functions 
relative to its presuppositional commitments. While most Christians certainly believe in 
the Bible’s truthfulness, they disagree in defining inerrancy and biblical authority. Some 
Christians are open to critical methodologies and to re-evaluating their conception of 
Scripture, relegating inerrancy to specific aspects of the Bible, such as salvation, ethics, 
morality, or particular genres. The variations exist on a spectrum (See Table 2 – The 
Spectrum of Inerrancy, page 21), with some evangelicals taking a deductive approach to 
Scripture and others taking an inductive approach. 

At one end of the spectrum is mechanical dictation, a fundamentalist position 
that takes a defensive stance towards biblical scholarship. As noted earlier, mechanical 
dictation is a rare position within evangelicalism, and it is the only position connected 
with the fundamentalist group. This position is perhaps the most hard-line inerrantist 
stance in the inerrancy debate. 

Absolute inerrancy and critical inerrancy are evangelical positions. Though not 
as hard-line as the fundamentalist group, the evangelical group is nonetheless a con-
servative form of Protestantism that maintains a high view of biblical authority. Two 
primary differences between fundamentalists and evangelicals (as understood by Dock-
ery) are that evangelicals are neither separatist nor anti-intellectual. Evangelicals engage 
biblical scholarship, whereas fundamentalists typically reject it. Absolute inerrancy and 
critical inerrancy are quite similar; however, critical inerrantists are more open to biblical 
scholarship than absolute inerrantists. Regardless, both absolute and critical inerrantists 
approach the Bible deductively. 
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Next, limited inerrancy, nuanced inerrancy, qualified inerrancy, and functional 
inerrancy are moderate positions. Moderates are more varied than the other three posi-
tions, containing four variations. Moderates relegate inerrancy to specific texts or themes 
in the Bible. For example, limited inerrantists relegate inerrancy to matters of faith, 
salvation, ethics, and things that can be empirically validated. Qualified inerrantists are 
similar but maintain that inerrancy is a faith commitment not dependent on rational 
propositionalism. Nuanced inerrantists believe that only specific texts in the Bible are 
inerrant. Moreover, functional inerrantists relegate the Bible’s inerrancy entirely to sal-
vation. While moderate positions can be somewhat challenging to distinguish, they re-
veal the complexity of inerrancy in evangelical Christianity. Compared to fundamental-
ist and evangelical positions, moderates typically approach the Bible inductively and are 
therefore easier for critical scholars to engage in dialogue. 

Finally, position eight (inerrancy is irrelevant) and position nine (biblical author-
ity) are liberal positions advocating a progressive understanding of Scripture. For Dock-
ery, liberals are the far-left counterpart to fundamentalists, which he describes as far-
right. Whereas fundamentalists focus on the divine aspects of Scripture to the detriment 
of its human elements, liberals do the opposite by concentrating on the humanity of 
Scripture and virtually ignoring its divinity. Liberals also favour subjective rather than 
objective readings of Scripture. 

Position eight rejects inerrancy, seeing it as irrelevant and a cause for disunity among 
evangelicals. Adherents of position eight believe that evangelicals should abandon iner-
rancy as a hermeneutic. Perhaps more strikingly, position nine rejects divine inspiration, 
taking an opposite view compared to mechanical dictation. For adherents of position nine, 
Christians encounter God through Scripture, yet for them God did not inspire Scripture. 
Nonetheless, they uphold the Bible as authoritative for the Christian faith. 

Concluding Thoughts 

Dockery’s variations of inerrancy are brief but immensely helpful. He illustrates 
the complexity of inerrancy and anti-inerrancy. Inerrantists and anti-inerrantists fall on 
a spectrum of those who adhere to conservative positions on one side and those who 
adhere to liberal positions on the other side. Nonetheless, Dockery’s descriptions are 
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not without problems. As briefly mentioned, it can be difficult to distinguish between 
the various nuances among proponents, especially with limited inerrancy, qualified in-
errancy, nuanced inerrancy, and, to a certain extent, functional inerrancy. Additionally, 
Dockery’s variations only scratch the surface in terms of the inerrancy debate and its 
many positions. Yet, despite these issues, Dockery provides an invaluable source for 
demonstrating the complexity of inerrancy, which hopefully provides a way forward for 
critics by illuminating the importance of adequately understanding and representing the 
many positions in the debate. 
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TÓDOR Csaba1: 
 
 

Az ember istenképűsége, mint létanalógia 
 
 

Abstract. The Imago Dei as an Interpretation of the Analogy of Being.  
Regular theological examination of human nature seems to be the exploding 

germ of a longer reflection and analysis. My expectations of this study, and 
hopefully also of the following ones, is that the crisis and uncertainty into which 
our churches have drifted can (and should) be the subject of theological inquiry. 
If we keep our study in the right trajectory, then, hopefully, a new light will be 
shed on the practical aspects of our church life as well. 

We need to show the world that the God we believe in has remained an active 
and immanent force in human lives and that there is a reason for a pure, diverse, 
and substantial unity of the world and existence. This monotheism, however, 
must be polar, in which the Father, the Son, and the Holy Spirit have their place 
as elements of analogy in the interaction of which the beauty and efficiency of 
service can be renewed and given a new meaning. 

This analysis implies a simultaneous two-way approach. On the one hand, it 
should be a God-centred approach that simultaneously embraces the realities of the 
horizontal world, and, on the other hand, in the vertical-horizontal pattern, it leaves 
room for a contemporary interpretation of the concept of analogia entis. I am aware 
that there has been an attempt to do this in the twentieth century. The reference to 
the dialogue between Karl Barth and Urs von Balthasar could serve as a good 
example of a fruitful conversation for the benefit of our spiritual and institutional 
lives. Together with Barth, the other “dialectical” theologian hoped and opened 
their dialogue in the hope of a “true rebirth of Protestantism”. The dialogues of the 
last century therefore must be the driving force behind the dialogues of today. 

 

Keywords: ecclesiology, relational theology, individuality, contextuality, God’s 
immanence- transcendence 

                                                      
1 Óraadó tanár, Protestáns Teológiai Intézet Unitárius Kar, Email: todorcsaba@gmail.com 



Rendszeres teológia – Systematic Theology  
 
 

 
98 

1. Bevezetés 

Ebben a tanulmányban az ember természetével foglalkozom. Az ember természeté-
vel való foglalkozást egy közvetlen és egy közvetett ok tette szükségessé. Az ember termé-
szetével való közvetlen foglalkozásra az elmúlt időszak járványügyi helyzete vezetett. A köz-
vetett motiváció pedig az egyházi közéletünkben általában és teológiai-szertartási életünk-
ben sajátságosan gyökerezik. Úgy gondoltam, hogy e két jelenség kapcsán a sokunkban 
felmerült kérdések nemcsak levelezőlisták témái. A sokunk alatt értem az egyház világi és 
egyházi képviselőit, akik itt-ott hangot adtak különböző véleményüknek. A vélemény el-
mondásán túl azonban rendkívül fontosnak tűnik egy átfogóbb elemzés útnak indítása. 
Ezért az ember természetével való rendszeres teológiai vizsgálódás úgy tűnik, hogy egy 
hosszabb mérlegelésnek, elemzésnek a kirobbantó csírája lehet. Azt remélem tehát ettől a 
tanulmánytól, és remélhetőleg a folytatástól is, hogy a válság és elbizonytalanodás, amibe 
az egyházunk sodródott, teológiai vizsgálódás tárgya (is) lehet, és az is kell legyen. Ha a 
vizsgálódás megfelelő módszerrel zajlik, akkor remélhetőleg egyházi életünk jelenlegi vo-
natkozásainak gyakorlati oldalai is új megvilágításba kerülnek. 

Az emberrel való foglalkozást kiváltó közvetlen okok olyanformán fogalmazódtak 
meg bennem, hogy az elmúlt időszakban a COVID-19 vírus terjedése miatt született 
szabályozások egy sajátos, elszigetelődő viszonyulást teremtettek egyéni és közösségi éle-
tünkben. Ennek a sajátos helyzetnek az egyik jellemvonása az egyházi életünk közösségi 
jellegének a visszaszorulása. A közösségi jelleg, az egyház iránti érdeklődés nemcsak a 
járvány ideje alatt jelentkezett, hanem már ezt jóval megelőzően. Vagyis éppen az egyház 
küldetésének, szerepének és az emberrel való foglalkozásának a nagyon lényeges átalaku-
lását kell minél hamarabb vizsgálódás tárgyává tenni. 

Mit tud nyújtani ebben a helyzetben az egyház? Miképpen tekintünk az emberre, 
aki elidegenedett az egyháztól, s nem vesz részt közügyekben? Hogyan tud kapcsolatba 
kerülni a hívekkel a lelkész, hogyan értelmezhető az ember ebben az elszigeteltségben? 
Mi vezetett ide? Másrészt a közelmúltban az úgynevezett liturgiai bizottság (újra) meg-
alakulása és célja egy olyan régi témát tűzött napirendre, mint a szertartási életünk meg-
reformálása. Ennek az időszerű kérdésnek a hátterét nem kívánom részletezni, az előz-
ményekről itt nem kívánok szólni. Az egyház szertartási, közösségi életének elemzéséthez 
és értelmezéséhez szükségesnek tartom a teológiai vizsgálódást. Olyan vizsgálódást, ami 
az ember természetének és viszonyának alapvető létszerkezetét célozza meg. Vagyis azt 
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kellene megvizsgálni, hogy a mostani elszigeteltségben mit tud adni az egyház a hívek-
nek, illetve mit adhatnak a hívek az egyháznak. Ez a két probléma összefügg, és gyökere 
az ember viszonyának természetében rejlik. 

A felvetett problémára adandó válaszunk nem lehet azonos a kommunista elszi-
geteltségben adott válasszal. 

E szerteágazó probléma felvázolásnak tehát kiindulópontja az ember. Az emberi 
vizsgálódás szemszögéből nézve alapállás az, hogy az egyház oldaláról megfogalmazott kér-
déseknek van teológiai létjogosultságuk. Azért vagyunk egyház, hogy bármiféle megújulást 
teológiai megalapozásra építve és egyházias szellemben gondoljunk végig, tervezzünk meg. 
Értem ezen azt, hogy az elmúlt időszakban elkezdett egyháztársadalmi kontextusunk ku-
tatását célzó tanulmányokhoz felsorakozni igen szükséges és fontos, valamint egyházi éle-
tünk megújulásának teológiai kereteit és irányát megfogalmazni rendkívül időszerű. 

2. Szabadság mint teremtett természet 

Az ember természetével való foglalkozásban Anselm teologia entis, vagy létanalógia 
fogalmának az értelmezésére és alkalmazására teszek kísérletet.2 Teológiai vizsgálódásunk 
egyik nagyon fontos pontja az ember. Az emberről úgy beszéltek az elmúlt időszakban 
megjelent tanulmányokban, mint aki a fejlődés képességével és lehetőségével felruházott 
teremtmény, aki alkotó egyén és alkotó közösségi lény egyazon személyben.3 A vallásos 
ember benne él a világban úgy, hogy közben formálja, alakítja és jobbá kívánja tenni azt. 
A világ visszahat rá, és segíti emberré válásában. A világ az emberré válás kontextusa és 
lehetősége. A szabadság az embert alkotó egyik alapvető fogalom. Amikor a szabadságról 
beszélek, akkor az nemcsak az ember egyik tulajdonsága, hanem létének egyik alapeleme. 
Az ember nem rabszolgája, nem alattvalója, hanem szabadon élő létezője a világnak. 
Egyházi szóhasználattal élve az ember gyermeke és örököse a világnak.4 A világban az 
ember soha nem válhat eszközzé, hanem mindig és kizárólag csak cél marad. Az emberi 
szabadság nemcsak függetlenség, hanem magasabb értelemben vett elkötelezettség is: a 
szabadság mint lételem a valamire és valamiért való szabadság. 

                                                      
2 PRZYWARA, Erich (1932): Analogia Entis: Metaphysik. Munich, Verlag Josef Kosel. 
3 ERDŐ János (1972): Az ember és a világ szolgálatában, In: Keresztény Magvető. 78, 4. 189. 
4 I. m., 190. 
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A klasszikus liberalizmusban a szabadság és a felelősség együtt alkotják az embert. 
A szabadság és felelősség által alkotott ember viszonyul, kapcsolatban áll a másik ember-
társsal – a felebaráttal –, a világgal. Ez a meghatározás az ember valóságára mutat, egzisz-
tenciális helyzetére vonatkozik, de nem teljes az embernek Istenhez való viszonya nélkül. 
Az ember nem elszigetelt egyén, nem csak és kizárólag önmagában létező, hanem a terem-
tett világ más létezőivel együtt értelmezhető. Az egzisztencialisták szerint nemcsak benne 
vagyunk a teremtett világban, hanem a létezők sajátos tulajdonságaival rendelkezünk. Az 
ember a létezése által meghatározott lény, akinek van lényege, természete, és ezeknek meg-
felelően van tevékenysége és viselkedése.5 Ezt nevezhetjük az ember fizikai létadottságának 
az egzisztenciális dimenzióban. Az ember mint teremtett lény a maga szellemi és testi 
adottsága által is kapcsolódik a létezéshez és a teremtő Istenhez. A kettő egységét vallva 
szükséges még arra is figyelnünk, hogy az emberi természet lényeges alkotóeleme az 
értelem, amely Isten lényegének egy része az emberben, s így az értelem által biztosítja 
Isten az ember felemelkedését.6 Másrészt az egyén önmaga iránti felelőssége azt kívánja, 
hogy találja meg önmagát, dolgozzék önmaga megvalósításán, fejlessze más képességeit, 
hogy „önmaga” legyen, „ember” a szó igaz értelmében. Ha az előző egy klasszikus libe-
rális meghatározás volt, akkor az utóbbi a szabad individuumnak egy klasszikus megha-
tározása, vagyis az ember önmaga megvalósítása által válik létező valósággá, egyéniséggé. 
A felebarátért való felelőssége azt jelenti, hogy másik emberrel és a másik emberért (is) kell 
élnie. A másikkal és a másikhoz való viszonyt a tisztelet és a szeretet alkotja. A szeretet 
alkotta viszony alapja a szolgálatnak, a másikat szolgáló életnek. Képesek vagyunk-e ön-
magunk „elvesztésére”, képletesen szólva feláldozására a másikért, akit önmagunk elé he-
lyezünk? Augustinus szerint ,,csak az születik újjá a szeretetben, aki valamiképpen »bele-
hal« abba”.7 A szeretet ezzel a kreativitással újjáépíti az egyéniséget, amit a modern világ 
darabokra tört. Így lesz a szeretet energiaforrás, amelyből az élet táplálkozik, hogy jobb 
legyen. A világ iránti felelőssége azt jelenti, hogy a világot kell szolgálnia, s tevékenyen 
részt kell vennie egy tökéletesebb világ kialakításában. A felelős szabadsággal bíró ember 

                                                      
5 REZI Elek (1992): Hiszek az emberben, In: Keresztény Magvető 98, 1. 7. 
6 I. m., 8. 
7 “[O]nly he who is somehow ‘dies’ into it is born again in love”, In: AUGUSTINE (1997): The 

Confessions [Hippói Szent Ágoston: Vallomások]. Fordította: Boulding Maria. O.S.B. New York, 
Vintage Books. 210. 
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dönti el, hogy meddig és milyen eredménnyel fog előbbre jutni a fejlődés folyamatában.8 
A szolgáló szeretet egy döntés eredménye, egy vállalás, ami a szabadakaratban gyökerezik, 
és azáltal valósul meg. A szolgáló szeretet annyiban gyökerezik a szabad döntésben, ameny-
nyiben hitem van az emberben, aki számomra nem csupán Isten egyik teremtménye a sok 
közül, hanem az Ő gyermeke.9 

3. Az istenképűség mint analógia 

Nem tartom elégségesnek az emberrel való foglalkozást csak az ember természetéből 
kiindulva elvégezni. A fenti megállapítások az emberről továbbgondolandók. Az emberrel 
való foglalkozást az Istenről való felfogásunk polaritásába kell helyeznünk. Ennek egyik 
lehetősége az istenképűségben gyökerezik. Az ember mint istenképűség Rezi Elek felfogása 
szerint kettős jelentéssel bír. Az egyik felfogás szerint ez a kifejezés lényegében abban áll, 
hogy az ember Isten képviselője a többi teremtménnyel szemben. Arra hivatott, hogy ér-
vényt szerezzen az isteni akaratnak. A másik felfogás szerint az istenképűség istenközelséget 
jelent. Tartalmában ez szinte atya-gyermeki viszonynak is nevezhető, Isten és az ember 
közötti analógia. E viszony megélésére széles lehetőségeket nyitott Isten, és különös képes-
ségekkel áldotta meg az embert. Ezért létünk célja az Istennel való viszony fenntartása. Az 
értelmezések során az Atya-gyermek viszony hatására az istenképűség és az istengyermekség 
fogalmai is szinonimákká váltak. Az istenképűség értelmezésében viszont fontos lépésnek 
tartom az Atya-gyermek viszonyt analógiaként értelmezni. 

4. Létazonosság 

A huszadik században a katolikus–protestáns párbeszédben újra előjött az analó-
gia fogalmának az értelmezése, mint analogia entis.10 Mi tette a vizsgálódást időszerűvé? 
Úgy tűnik, hogy a 20. század elején az egyház megújulásának a problémája. Tehát mi 
volt az analogia entis-szel, a lét analógiájával, ami miatt ez a teológia számára annyira 
                                                      
8  ERDŐ (1972), 191. 
9  REZI (1992), 11. 
10 DAVIS, Oliver (1988): Von Balthasar and the Dialogue with Karl Barth, In: New Blackfriars. 

70, 923. 48–49. 
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vitatott kérdéssé vált?11 Az „analógia” a görögök által alkalmazott fogalom, amelyet ere-
detileg a matematika tudományában használtak, majd olyan filozófusok vettek át, mint 
Platón és Arisztotelész a nem numerikus arányok értelmezésére, annak elmagyarázására, 
hogy ugyanaz a szó miként utalhat olyan dolgokra, amelyek nem azonosak, de nem is 
teljesen egymástól eltérőek, vagyis amelyek analóg kapcsolatban állnak egymással. A 
mindennapi nyelv szempontjából az ilyen használat nem ellentmondásos. Sőt hordozza 
a nyelv tanulásának módját, például nyelvet tanuló gyerek esetében. A gyerekek megta-
nulják, hogyan lehet ugyanazt a szót használni különböző értelemben, de viszonymó-
dokban is (például „zenés-tánc” tapasztalatként). Ez a viszonymód más összefüggésben 
az előbbivel analóg értelmet nyer, mint például a „szellőben táncoló” virágok és fák lát-
ványa. A zenére táncolás tehát analóg viszonyban van a szellőben táncoló virágokkal. Az 
analogia entis ilyen nyelvi értelmezése lehetőséget ad az Atya-gyermek viszonyt értel-
mezni az istenfiúságban, illetve a Teremtő-teremtmény viszonyt az analógia entis fogal-
mában, ami viszont már nem (csak) szinonimakonstrukció. Egyáltalán nem egyértelmű 
ugyanis, hogy a teremtő fogalma (csak) szinonimája volna a teremtett világnak, mint 
ahogy az istenfiúság sem egyértelműen és egyszerűen (csak) analóg az istenfogalommal, 
annál is inkább, mert ezen a ponton mindenféle filozófiai tévút igen kecsegtetően be-
robbanhat a szekularizmus csábító távlataiból. A német idealizmustól kezdve a külön-
böző utilitarista elméleteket nemcsak tudatosítani kell ezen a ponton, hanem tudatosan 
kerülendők a teológiai vizsgálódásban. Még tovább lépve, az ilyen analóg nyelvhasználat 
nemcsak egyszerű helyzetekre vonatkozik, hanem felhasználható komplex összefüggések 
értelmezésére is, például amikor a tudósok a természeti világ tapasztalatait felhasználják 
a szél és a hullámok összefüggésének a megértéséhez, vagy amikor hipotéziseket állítanak 
fel arról, hogy a fény és a hang miként mozog és reagál hullámként.12 

A teológusok számára az analógia használata a bibliai tanúságtétel része volt, mivel 
Jézusnak az evangéliumokban Istenről szóló felfogása az „Atya” és a „Fiú” kapcsolatára 
támaszkodott.13 A fogalom a teológia számára akkor vált kihívássá, amikor az analógia 

                                                      
11 PRZYWARA, Erich (2002): His Theology and His World. Notre Dame, University of Notre 

Dame Press. Lásd továbbá: DAVIS (1988), 55–60. 
12 OAKES T., Edward (1951): The Theology of Karl Barth: Exposition and Interpretation, In: 

Erich Przywara and the Analogy of Being. San Francisco, Ignatius Press: 15–44. 
13 DAVIS (1988), 49. 
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fogalmát a lét fogalmára alkalmazták.14 Az analogia entis fogalmával Platónnal együtt 
Arisztotelész megpróbálja áthidalni a lét és a nemlét közötti szakadékot. A szakadék át-
hidalására a lét fokozatosságát javasolták, akár a valóság és a látszat (Platónnál), akár az 
aktus és a potencialitás között (Arisztotelésznél) akartak különbséget tenni. Később, 
Plotinus hatására, ez vezetett a lét Nagy Láncának újplatonista doktrínájához, amiben a 
lét különböző fokozatai az atomtól az egyik legalacsonyabb létező formáig terjednek.15 
Ez a tanítás nemcsak az ókori világban volt elterjedt, de a keresztény tanítás számára is 
különös kihívást jelentett. Míg a keresztény teológia egy olyan Istenről beszélt, aki az 
Ószövetségben a nevében kinyilatkoztatta magát, a „Vagyok, aki vagyok”-ban, ezáltal 
hallgatólagosan felveti a lét egészének a kérdését. Vagyis a creatio ex nihiloban a teremtett 
rend nem mint isteni kisugárzás értendő – amiben nincs jelen a lét nagy lánca, amelyben 
különböző fokozatok vannak az atomtól a legalacsonyabb létezőig –, hanem a teremtett 
világ Isten teremtő szava által létrehozott létező.16 

5. Lét és létezés 

A teremtett világban az ember adottságai attribútumok is egyben, de nem olyanok, 
mint amit önmaga természetéből származtathat. Az ember adottságai, lételemei nem indi-
viduumából származó attribútumai, hanem Istentől. És ez a lényeg. Ez az a pont, ahol a 
hagyományos 20. századi antropológia ontológiai értelmezésben folytatódhat, vagyis az 
embert nem csupán emberi természetében látjuk és értelmezzük. Az ember természete és 
tulajdonságai az istenképűségben megragadható analogia entis attribútumai. Az attribútu-
mok analógiája – mint istenképűségünk járulékai – nem az emberi akaratnak a termékei. 
Ezen a ponton látom a 20. századi szabadelvű teologizálás zátonyra futását, amikor az em-
beri természetet teljes mértékben a teremtettségi szabadakarata attribútumaiként értel-
mezte, vagyis amit az ember önmagából, önmaga számára alkotott meg.17 Ugyanez a prob-
léma a keresztény metafizika számára egyre élesebbé vált a 11. és a 12. században Arisztotelész 

                                                      
14 OAKES T. (1951), 50. 
15 OAKES T., Edward (1944): Pattern of Redemption: The Theology of Hans Urs von Balthasar. 

New York, Continuum. 75. 
16 MASCALL, Eric Lionel (1966): Existence and Analogy. London, Libra. 92–121. 
17 ZEITZ, James (1988): Przywara and von Balthasar on Analogy, In: The Thomist. 52, 3. 482. 
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szövegeinek újrafelfedezésével és lefordításával. Aquinói Tamás munkájának nagy eredmé-
nye volt, hogy összeegyeztette a szubsztancia és attribútumok fogalmát, de „a lényeg és a 
lét valódi különbségtételével”.18 Aquinóinak az volt a célja, hogy megmutassa, hogy az 
egyes egyénekben létező cselekedet képessége hogyan különbözik az egyén lényegétől. Az 
egyén létében van a cselekvés képessége, mint attribútum, de az egyén létének a cselekvés-
képessége nem az egyéntől származik, hanem Istentől. Bár ez igaz a teremtett lényekre, 
Isten esetében ez nem így van, mert Isten lényege és képessége ugyanaz. Ez viszont azt 
jelenti, hogy egyedül Istenben, más lényekkel ellentétben, nincs különbség a létezése és 
lényege, esszenciája és egzisztenciája között.19Az istenfiúság mint analógia attribútumait 
értelmezve vissza kell térnünk Arisztotelészhez. 

Az attribútum analógiája Arisztotelésznél különböző dolgokat egyetlen közös do-
loghoz kapcsol. Ez a hermeneutikában az „első dolog”. A középkori skolasztikában ez az 
„első dolog” egy ontológiai „első dologra” vált át. Ebben a keretben különböző dolgok és 
létfüggőségek kapcsolódnak egymáshoz. Jüngel felfogása szerint a hermeneutikai első do-
log ontológiai eredetként jelenik meg, amely bizonyos körülmények között az „ontikus 
okozóként is felfogható.”20 Ez az ontológiai elmozdulás az attribútumok analógiájának 
használatában különös szerepet kap, aminek teológiai jelentőségét Aquinói Tamásnál, de 
Kantnál is megtaláljuk. 

Aquinói számára a Teremtő Isten mindig a legfelsőbb lényeg és az első ok a te-
remtésben. Az analógia fogalma Aquinói számára eszközeként merül fel, nevezetesen an-
nak a problémának a megválaszolására, hogy az emberi nyelv hogyan képes beszélni Is-
tenről, aki valójában egészen más, mint a világ. Aquinói számára – hasonlóan Kanthoz 
és Arisztotelészhez – az analógia a középutat jelenti az egyhangúság és az egyértelműség 
között. Aquinói meglátása szerint nem lehet egyszerűen emberi nyelvet használni egyér-
telműen, amikor a teremtésről és a Teremtőről egyaránt beszélünk. Ha valaki egyértel-
műen nevezi meg Istent, akkor nem sikerül megfelelően megkülönböztetni Isten lényé-
től a teremtett lényt. Mivel azonban Isten hatásait valóban a teremtett lény ismeri meg, 

                                                      
18 BLUMENTHAL, Henry (2003): Plotinus. A Guide to Greek Thought. Cambridge, Massachusetts: 

The Belknap Press of Harvard University Press. 171–181. 
19 JEDIN, Huber (1981): The Church in the Industrial Age. IX, In Aubert, Roger: The History of 

the Church. Burns & Oates. 420–480. 
20 JÜNGEL, Eberhard (1983): God as the Mystery of the World (Ford. L. Darrell, Guder). Edin-

burgh, T&T Clark. 288. 
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Isten megragadása nem érhet véget az ember általi teljes megértésben. Aquinói számára, 
Kanthoz hasonlóan, az arányosság analógiájának elve kínálkozott a probléma feloldásá-
nak nyilvánvaló megoldásaként.21 Ilyen értelemben Aquinói és Kant közös problémája 
tehát Arisztotelészre vezethető vissza. Vagyis Aquinói problémája hasonló ahhoz, ami 
Kant analógiahasználatában is előfordul. Arisztotelészre építve, mindkét gondolkodó 
összekeveri az arányosság és az attribúció analógiáját. Aquinói és Kant számára is az ará-
nyosság analógiája alapvető mindenben, ami Istennel kapcsolatos. Az attribúciók analó-
giájára akkor kerül sor, amikor két különböző dolog kapcsolódik egy „első dologhoz”, ha-
sonló értelemben. Az Istenről való beszédhez lehetséges hozzárendelés analógiájára Aquinói 
Arisztotelész „egészség” példáját használja. Az „egészség” kifejezés arányos egy ontológiai 
első dologgal (mégpedig Istennel). Aquinói számára Isten válik a lét tökéletességévé és 
okává – Isten az ontológiai és hermeneutikai „első dolog” –, mivel Isten a hasonló (nagyobb 
különbségen belüli) tökéletességű teremtett lényben okozza önmagát. Ezen a ponton 
valósul meg az attribúció analógiája, ami „magába vonta” az arányosság analógiáját.22 Az 
analógia elvét Aquinói, Kant, sőt a klasszikus teológiai hagyomány nagy része azért vetette 
fel, hogy megoldja az Istenről való beszélhetőség és a gondolkodhatóság problémáját. 
Hogyan utalhat az emberi beszéd Istenre anélkül, hogy antropomorfizálná vagy humani-
zálná Istent, aki isteni, és miért feltételezzük, hogy létezik ezen a világon? 

6. Analógia az istengyermekségben 

A fentiek értelmében vizsgáljuk meg az ember istenképmási (istengyermeki) meg-
határozásának további lehetőséget.23 Az istenképmásság számunkra olyan teológiai szim-
bólum, amely a legtömörebben fejezi ki a) az emberi állapotot, b) az emberi élet célját 
és c) az ember interperszonális viszonyrendszerének alapvonásait. Az istenképmásság elő-
ször is emberi állapot, de nem csak és kizárólag egzisztenciális állapot. Az istenképmási 
megjelölés teológiailag egyet jelent azzal, hogy az embert nem lehet Istennel való kap-
csolatából kiragadva igazán megérteni. Mivel minden ember Isten képmásaként nyert 

                                                      
21 MASCALL (1966), 51. 
22 PRZYWARA, P. Erich (1935): Polarity: A German Catholic’s Interpretation of Religion (ford. Alan 
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Isten szeretetéből és áldása nyomán létet e földön, ezért mindannyian ugyanabban a kö-
zös conditio humaneban osztozunk.  

Az Isten közelsége és transzcendenciája közötti kapcsolat megértését, megélését és 
kifejezését az ember csak és kizárólag a teremtett létre való gondolkodásban soha nem 
oldotta meg. 

Újra ismétlem, itt látom a 20. századi szabadelvű teologizálás zátonyra futását. Pla-
tóntól és Arisztotelésztől Descartes-ig, Kantig és Hegelig egyik vagy másik végletet hangsú-
lyozták, de bármelyik véglet is győzött, az eredmény Isten összeomlása volt a világban, az 
egzisztenciában, amelyben az ember gondolkodott. A megoldáson gondolkodva, Przywara 
úgy véli, hogy fenntartható az Isten különbsége a világtól, miközben az embert úgy helyezi 
el, hogy számára Isten álljon a végső célként.24 Egyezik tehát a felfogásunkkal ez a nézet, 
amely szerint az emberi egzisztenciába helyezett Isten mint cél fenntarthatja azt az egyensúlyt 
és ritmust, amelyre az egyénnek és az egyháznak szüksége van a tökéletesedésében, a cél felé 
vezető úton. A tökéletesedésnek tehát közege a teremtett világ, de célja az Isten. Ez a gondolat 
tulajdonképpen ágostoni gyökerű, nevezetesen hogy „a félelemnek és a szeretetnek együtt 
kell mennie”.25 Ez egy polaritás, egy viszony, amelyben a 21. századi teológiai antropológia 
újra értelmet nyerhet. Ezt nevezi Kenan Osborne relációteológiának, amely Duns Scotus 
gondolkodásán alapszik.26 Az ágostoni felfogásban a félelem megfelel Isten külsőségének, míg 
a szeretet megfelel Isten belsőségének. A félelemre is és a szeretetre is szükség van, mivel szél-
sőségeikkel kísérik és tartják egyensúlyban az embert. Mivel bármelyik pólus megtagadása 
megszüntetné az Isten és a teremtmény közötti különbséget, a félelmet és a szeretetet együtt 
kell tartani megfelelő feszültségben. Ebben a feszültségben Isten transzcendenciája és imma-
nenciája nem oldódik fel egymásban, hanem egymáshoz van kötve. 

Az Istennel való kapcsolat nem zárja ki az egyediség (eredetiség) megvalósulását. 
Az egyediség tömören azt fejezi ki, hogy az emberséget mindenki más módon és eltérő̋ 
mértékben valósítja meg, azaz az istenképűséget mindenki személyisége és önmegvalósí-
tása kontextusában hordozza, és ezáltal megismételhetetlenül egyedi. A teremtéstörténet 
akkor válik a legvilágosabbá és legrészletesebbé, amikor az ember istenképmás voltának 
a céljáról beszél, azaz, hogy mi a szerepe az embernek? Isten teremtő és nem teremtett, 
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és így felette áll a teremtett világnak, egészen különbözik attól. Úgy is mondhatjuk, hogy 
Isten az emberi attribútumok feletti valóság. Az ember az Istentől kapott képességek, 
lelki tehetségek által meghívást kapott arra, hogy Istennek cselekvő munkatársa legyen a 
teremtő fejlődés kibontakoztatásában, mind önmagában, mind közösségében, mind pe-
dig a teremtett világ egészében. E fejlődés irányát a tökéletesedés jelöli ki, mely az emberi 
élet célirányát is meghatározza. Az ember tökéletesedése pedig nem egyéb, mint istenké-
pűségének realizálása. Vagyis az emberi egzisztenciába helyezett immanens Isten, a te-
remtménynek végső célként felfogott analógiája. 

Az ember közösségi lény is, társas létező. Minden teremtmény ugyanazon az Isten-
nel való kapcsolattartáson belül létezik, mert Istenen kívül minden más ugyanúgy kapja 
Istentől a lényét. A probléma az, hogy bár az ember saját lényére és létezésére reflektálva 
ismerheti ezt a mintát, de annak teljes mértékben való megértése és átélése csak intenció-
ként közelíthető meg, ily módon közeledhetünk feléje. Ennek a felfogásnak folytatásaként 
fogható fel Czire Szabolcs értelmezése az egység átélésére vonatkozóan, amit a tanulmány 
későbbi részében tárgyalok. Przywara ezt a tényt az emberi tudat tanulmányozásával bizo-
nyítja, rámutatva, hogy a filozófiai hagyomány képtelen volt felfedezni az emberi tudat és 
Isten közötti kapcsolat valódi természetét. Ez a kudarc – állítja Przywara – beteljesületlenül 
hagyta a vallásfilozófiákat, mert nem tudta elérni a kitűzött célt. 

A kérdés ezen a ponton az, hogy vajon a protestáns egyház története feltárja-e az 
emberi (közösségi) lét valódi mintáját és Istennel való kapcsolatát, az analógia entis min-
táját? Az egyház küldetése az, hogy ezt a mintát megmutassa a világnak. 

A probléma gyökeréhez érkeztünk: vajon az önkéntes alapra helyezett protestáns 
egyháztagság, a nem üdvösségszerző szertartások a világot saját feltételeinek megfelelően 
be tudják-e vonni, meg tudják-e szólítani? Az emberi lény igazságát demonstrálva Isten-
nel kapcsolatban, aki felé tart, tud-e tanúságtevő és hitvalló közösség lenni a szabadelvű 
protestáns egyház a posztmodern társadalomban? 

Az egyház jelenkori válsága, intézményrendszerének elavultsága, a szolgáló lelké-
szek motivációhiánya – véleményem szerint – teológiai-ekkléziológiai kérdés is, nemcsak 
intézményi vagy adminisztratív, netán fegyelmezési probléma. Ez nem azt jelenti, hogy 
az egyháznak alapszinten nem adminisztratív intézményként kell működnie, és a teoló-
giai elemzésekkel összekapcsolva kell meghatároznia hivatását a 21. században. Az egyháznak 
ilyetén kell segítenie a teremtett világnak felfedeznie saját igazi lényét, amivel elmozdít-
hatja az emberiséget a kétségbeeséstől és a félelemtől az Istennel és egymással való béke 
felé a szeretet és béke pólusainak egyensúlyban tartásával. 
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7. Létazonosság és egyházi kontextus 

Mi tehát pontosan az analogia entis a mai egyházi kontextusunkban? Przywara a 
fogalmat Aquinói Tamás metafizikájának újrafogalmazásaként mutatja be. Aquinói lé-
nyeg és létezés megkülönböztetését használja arra, hogy leírja, hogyan létezik minden 
ember Istentől elkülönülten és Istennel kapcsolatban. Ebben az összefüggésben tehát 
nem lehet csak interperszonális viszonyrendszerről beszélni, azaz nem kizárólag az ember 
(személy) viseli magán Isten képmását. Istennek mint célnak a közvetlen átélése a teoló-
giának általában, az embernek pedig sajátosan célja. Czire Szabolcs szerint ennek a cél-
nak mint egységnek a megvalósítható átélése az egyideju ̋ kétirányúságában jelölhető meg 
mint az ember egymást feltételező kettős alapmagatartása.27  

Az egyidejű kétirányúságnak van egy felemelkedő iránya, vagyis a Soktól az Egy 
felé tartás, ami a bölcsesség útja. A sokféle forma és jelenség forrása azonban az Egy Isten, 
mint egyetlen valóság. Ez az erkölcsi magatartás forrása. 

A másik út a szeretet útja: aki felismerte, hogy az Egy a Sokban nyilvánul meg, 
válik láthatóvá, érzékelhetővé, az szeretettel, együttérzéssel, gondoskodással fordul min-
den lénytárs, teremtménytárs felé. 

A szeretet, a jóság – mint korábban láttuk – tulajdonképpen már a létbe hívás, a 
formába szólítás dinamikájában benne foglaltatik: Isten végtelen szeretetéből nyilvánul 
meg a világban, teremtése a legteljesebb önátadó aktus. Czire felfogásában ugyanaz a 
polaritás fogalmazódik meg, mint Ágostonnál. Ott a szeretet félelem, itt pedig a szeretet 
polaritása körül találjuk a jóságot, illetve mindazokat a pozitív emberi életelemeket, amik 
az egzisztenciális jólétnek egy szabadelvű értelmezését teszik lehetővé. A lényeg tehát az 
emberi létezés kapcsolatiságában van, hangsúlyozva, hogy ez nemcsak horizontális, hanem 
vertikális és transzcendens kapcsolat. A horizontális kapcsolatisághoz tartozik természe-
tesen az embernek mint individuumnak a kapcsolata más emberhez mint individuumhoz, 
de ide tartozik a közösségek kapcsolata közösségekkel, mint amilyen az egyházak párbe-
széde a 20. század ökumenikus mozgalmában elindult.28 

Nem tartom ugyanis elégségesnek az ember önátadását önmagában tekinteni, és 
önmaga lehetőségében individuumi lényegként értelmezni. Az istennel való kapcsolat-
ban kiteljesedő átadásban valósul meg az analogia entis a teremtő és Teremtmény között. 
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8. Létazonosság mint az individuum transzcendenciája 

A teremtett lény lényege mint „lényeg a létezésen túl”-ban határozható meg. Ez a 
mondat egyszerűen azt jelenti, hogy a teremtmény mint teremtmény eredendően rokon-
ságban áll Istennel, és tanúskodik arról, bár Isten teljesen megkülönbözteti tőle. Erre 
gondol Przywara, amikor az Istennel „analógiában” létező emberről beszél. Az ember 
szerinte hasonló a lényeghez és a lét egységéhez, de még ebben a hasonlóságban is lénye-
gében nem hasonlít Istenre, mert Istenben a lényeg és a lét egysége az identitás, míg a 
teremtményben a lényeg és a lét egysége egyfajta feszültség. Mivel a lényeg és a lét viszo-
nya a „lét” lényege, ezért Isten és a teremtmény hasonló és eltérő „lényekben” vannak, 
vagyis analógok egymással: és ezt értjük analogia entisnek: a lét analógiájának. Przywara 
számára tehát a teremtmény Istenről tanúskodik az Isten felé irányuló nyugtalan moz-
gásában, amely lényének talaja és célja. Ebben a mozgásban a teremtmény minden pil-
lanatban teljesen Istentől függ, Isten teljesen megkülönbözteti magát tőle. Ahogy 
Przywara gondolatai mentén fogalmazhatunk, Isten, mint a tiszta „van”, annyira befelé 
teremti a teremtést, hogy a teremtés átmeneti. A „van „csak tőle és benne van – és mégis 
a másik oldalon –, megkülönböztetve a teremtéstől, fölötte, mint a tiszta „Van”, aki 
számára semmilyen módon nem lehetséges semmilyen szakadás, válás, vagy feszültség. 
Nem az Isten áll feszültségben az emberrel, hanem az ember Istenhez való viszonyulásá-
ban, istenátélésében van a feszültség létjogosultsága. 

Ez a konstrukció bonyolultnak tűnhet, de lényege egyszerű: a teremtmény végső 
egysége nem önmagában van, hanem abban, ami önmagánál magasabb. A helyes isten-
felfogás nem fogja lehúzni Istent egy alkotássá, és nem fogja elválasztani Istent a teremtéstől, 
ahogyan ez mind a modern vallási filozófia, vagy egyes esetekben a protestáns teológia 
esetében megtörtént az istenfogalom antropomorfizálásával. 

Istenhez fu ̋ződő viszonyunk evilágian valóságos voltának kifejezési eszközeként, 
azaz a megjeleníthetőség érdekében antropomorfizáló nyelvezetet választottunk. Míg Iz-
ráel sohasem engedte meg Isten képekben való megjelenítését, ezt lehetővé tette a nyelvi 
képek szintjén. Ilyen értelemben beszél a Biblia Isten nevéről, arcáról, karjáról, hangjá-
ról, haragjáról. Ez csak azért, hogy a szabadelvű, közvetlen istenélményben valóságosan 
tapasztalhassam meg Isten karját, arcának fényességét, úgy, mintha ember állna mellet-
tem.29 Az Isten megtapasztalásának fogalmai az Istennel való viszonyt kell kifejezzék. Az 

                                                      
29 CZIRE (2004), 259. 
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Isten megtapasztalása egy lehetőség minden ember számára, a vele való viszony megélése 
pedig kiteljesedés. Ez a megtapasztalás a teremtmény istenképűségben nyer kifejeződést. 
Minden teremtmény lénye az immanens ámde teljesen transzcendens Isten kinyilatkoz-
tatása, aki állandó kapcsolatban áll a teremtménnyel. 

Valójában az analógia megmutatja számunkra, hogy a teremtmény azzal az Isten-
nel van kapcsolatban, aki teljesen más. Megerősít abban, hogy az Isten és a teremtmény 
közötti hasonlóság egyre nagyobb különbségen belül létezik. Ebben a szeretet-félelem 
polaritásban jelentkezik a már említett feszültség, amit Przywara „békés feszültség”-nek 
nevez, mivel az ember minden pillanatban megmarad nyugtalanul, de szorosan hozzá-
tartozik az Istenhez, aki viszont teljesen más, mint ő. Ez a békés feszültség Isten ajándéka 
a világ számára, amiben megszületik, és folyamatosan megújul a hit. Ilyetén a hit, mint 
Isten ajándéka más értelmezést és lehetőséget nyer. 

A hit a félelem és szeretet polaritásában megszületett ajándéka istennek, ami által az 
ember, mint teremtmény nemcsak a hit tárgyává válik, hanem analogia entis-e Istennek, 
részt vesz Istenben, aki viszont egészen más. A kérdés az, hogy ennek az ajándéknak az 
átadására a protestáns szabadelvű egyház milyen mértékben tud vállalkozni? Véleményem 
szerint vállalkoznia kell. Ezen a ponton az analogia entis egyáltalán nem az „analógiáról” 
vagy a „létezésről” szól; más szóval nem technikai skolasztikus megkülönböztetésekről vagy 
metafizikáról szól. Az analogia entis az egyházról (is) szól. Vagyis akkor, amikor teológiai 
értelemben az ember természetével foglalkozunk, akkor az egyház természetével is kell fog-
lalkozni. Az első világháború alatt és után elvesztett társadalmunk különféle szálait kell 
összefognia a teológiának, és ezek tudatában kell megfogalmazzuk most is az analogia entis 
megújult koncepcióját. Ez biztosíthatja egyházunk számára azokat a filozófiai és teológiai 
alapokat, amikkel a világot bekapcsolhatjuk az evangélium igazságába. 

9. Összefoglalás 

Az egyház előtt álló jelenkori kihívásokra adható egyik lehetséges válasz az ember 
természetével való foglalkozás. Ezt a vizsgálódást egy átfogó filozófiai-teológiai rendszer 
kidolgozásában látom megvalósulni, amely ötvözi a skolasztikus metafizika alapjait a 
modern gondolkodás tudományos és pszichológiai elemeivel. Úgy vélem, hogy egy ilyen 
rendszer megadhatja számunkra mint protestáns keresztény egyház azt a teológiai alapot, 
amelyre szükségünk van, hogy a félelem helyett önbizalommal válaszolhassunk az előttünk 
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álló szellemi, teológiai és kulturális kihívásokra. Egy ilyen rendszer felszabadítaná egyhá-
zunkat a jelenlegi belterjességbe való süppedtségtől, mivel szinte csak és kizárólag saját 
hagyományainkra támaszkodva viszonyulunk a körülöttünk levő világhoz. 

Azt kell megmutatnunk a világnak, hogy az általunk hitt Isten aktív erő maradt 
benne, és van létjogosultsága egy letisztult, sokszínű monoteizmusnak. Ennek a mono-
teizmusnak ugyanakkor polárisnak kell lennie, amelyben helye van az Atyának, a Fiúnak 
és a Szentléleknek, mint olyan analógiaelemeknek, amelyek kölcsönhatásában megújul-
hat és új értelmet nyerhet a szolgálat szépsége és hatékonysága. 

Ez az elemzés egy egyidejű kétirányúságot jelent, Istenközpontú megközelítést, 
amely egyidejűleg átfogja a horizontális világ realitásait, és a függőleges-vízszintes minta 
modelltársával teszi lehetővé az analogia entis fogalmának mai értelmezését. Tisztában va-
gyok azzal, hogy a huszadik században volt már erre próbálkozás, sőt gyümölcsöző párbe-
szédnek mondható például a Barth és Urs von Balthasar közötti párbeszéd. Barth-tal 
együtt a többi „dialektikus” teológus ettől a párbeszédtől „a protestantizmus valódi újjá-
születését” remélte és nyitotta meg. A múlt század párbeszédei a mostani párbeszédek moz-
gatórugói kell, hogy legyenek. 

A protestánsok közötti párbeszédektől ma sem túlzás remélni azt, hogy közöttünk 
azok az alapvető teológiai elvek és meglátások, amelyek a reformációt ösztönözték újjászü-
lethetnek. 

Mik ezek az alapvető felismerések? Ugyanazt a transzcendens Istent keressük, mint 
reformátor elődeink, hogy kijavíthassuk hurráoptimista humanizmusunk hibáit. A jelenkor 
teológiai polaritásában kell helyreállítsuk Isten transzcendenciájának és immanenciájának 
egyensúlyát. 

Rendkívül fontos hangsúlyozni, hogy Isten teljesen más, mint a világ, sőt sokszor el-
lentétes a világgal. Amikor ezt mondjuk, nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy Isten im-
manens, hogy bennünk van, hogy egyensúlyban ugyan, de másként van benne a teremtésben, 
mint az ember. Ez az egyik pólus. A másik, hogy amikor Isten immanenciáját hangsú-
lyozzuk, akkor nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy Isten annyira azonos a világgal, 
hogy meghaladja azt. Az a pólus azért fontos, mert ennek a világot meghaladó istenfo-
galomnak a hiánya a humanizmus zsákutcájába vezette a teológiát, és ott hagyva azt, az 
embert is magába zárva hagyta. A teremtést újra össze kell kapcsolnunk Istennel, ellen-
kező esetben olyan transzcendenciához jutunk, amely felborítja az immanenciát. Más 
szóval Istennek a világban és a világgal való részvételében, illetve Isten világot meghaladó 
szeretetének és az ember félelmének polarizáltságában jelenik meg újra az analogia entis. 
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A lét kontextusában a teremtmény lényege csak a cél felé tartásban jelenik meg, 
mivel a teremtmény létezését minden pillanatban megkapja Istentől. Ez azt jelenti, hogy 
a létezés (teremtettség) és a lét egysége a teremtményben soha nem teljes, mert a teremt-
mény lényege csak „a létezésén felül vagy afelett valósul meg” – jelezve, hogy a lénye 
nem szakítható el Istentől, mert a teremtmény léte Istenben végződik, aki mindig na-
gyobb nála, és akitől kapja a létét. 

Az analogia entis alkalmas megközelítésnek látszik, amely összefoghatja azt a fe-
szültséget, amelynek mindig fenn kell állnia Isten transzcendenciája (Isten felettünk) és 
Isten immanenciája (Isten bennünk) között. 
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LÁNYI Gábor 1: 
 
 

Zwingli’s Role in the Reformation of Berne 
 
 

Abstract. 

The goal of this paper is to discuss Zwingli’s role in the Reformation of Bern. 
Firstly, the earliest period of Berne’s reformation is discussed, including the priority 
of Luther’s influence on the city. Then those channels are discussed by which 
Zwingli practised a leading role in the city’s evangelical movement; namely his writ-
ings relating to Berne and his extended correspondence. By Zwingli’s correspond-
ence, those persons are introduced who nourished close relationship with the Zurich 
reformer, especially Berchtold Haller. Finally, Zwingli’s role at the Disputation of 
Berne and in the consolidation of the Bernese Reformation is examined. 
 
Keywords: Protestant Reformation, Ulrich Zwingli, Reformation of Bern, Refor-
mation of Zurich, Berchtold Haller, Johannes Oecolampadius 

1. Introduction 

Only one sculpture collection of the Berne Minster survived the iconoclasm of 
the reformation: the scene of the Last Judgment over the main portal. The late Gothic 
sculpture, made by Erhart Küng between 1490 and 1505, shows the chosen and blessed 
on their way to the Gates of Heaven to the right of the enthroned Christ, while to the 
left the damned face the Jaws of Hell and eternal torment. One figure among the wicked 
represents the Mayor of Zurich.2 

                                                      
1 Egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem, Hittudományi Kar, lanyi.gabor@kre.hu 
2 SCHÜTT, Christian – POLLMANN, Bernhard (eds.) (1987): Chronik der Schweiz. Dortmund – 

Zürich, Chronik – Ex Libris. 233. 
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This representation symbolizes well that permanent rivalry, which has character-
ized the relationship of the two most influential cities of the Swiss Confederation even 
until the present. Even so, in the 1520s, Zurich had a determinative effect on Berne, 
which forged these rivalrous cities into a peculiar alliance. There was one goal and one 
person at the centre of this alliance: the renewal of the church and Ulrich Zwingli. 

The goal of my paper is to present Zwingli’s role in the Reformation of Berne. 
Firstly, the earliest period of Berne’s reformation will be discussed, including the priority 
of Luther’s influence on the city. Then those channels will be discussed by which 
Zwingli practised a leading role in the city’s evangelical movement; namely his writings 
relating to Berne and his extended correspondence. By Zwingli’s correspondence, those 
persons will be introduced who nourished close relationship with the Zurich reformer, 
especially Berchtold Haller. Finally, Zwingli’s role at the Disputation of Berne and in 
the consolidation of the Bernese Reformation will be examined. 

 

2. Luther or Zwingli? 

At the beginning of the 1520s, nobody could have predicted that the renewal of 
the Bernese church would be achieved before the end of the decade, especially not under 
the direction of Ulrich Zwingli. The priority of Luther, whose first writing appeared in 
the city before December 1518, is unquestionable. The Wittenberg reformer was the 
first whose evangelical thoughts influenced those people who were dissatisfied with the 
deplorable state of the church. These people could be found mostly among the lay in-
tellectuals of the city, having connections with educational institutions, guilds, or even 
the City Council. They were strongly influenced by Humanism, as for example Hein-
rich Wölflin (Lupulus), the leader of the local Latin school between 1494 and 1498. He 
was a distinguished scholar; later he was designated by Bullinger as the most educated 
man of the Swiss Confederation.3 This acknowledgement and his Greek lessons at-
tracted many students to Bern, among them the twelve-year-old son of the “Amtmann” 
of Toggenburg, Ulrich Zwingli. 

                                                      
3 GUGGISBERG, Kurt (1958): Bernische Kirchengesichte. Bern, Paul Haupt. 49. 
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Although the Zwingli biographies of the 19th century might have overestimated 
Wölflin’s influence on Zwingli, who spent barely two years in the Bernese Latin School 
before he left for Vienna in 1498, the fact that Wölflin was the first who introduced 
Zwingli into the fundamentals of Humanism is undeniable.4 Later the teacher learnt 
from his former pupil, because when Wölflin died in 1534, he died as the follower of 
the evangelical movement. But there were other Bernese Humanists who did not simply 
remain Humanist critics of the church but became responsible contributors of the evan-
gelical movement, such as the leaders of the Latin school: Lienhard Mader, Valerius 
Anshelm (the chronicler of Bern), Michael (Rubellus) Röttli (who educated Oswald 
Myconius, Vadian, and Berchtold Haller in his former school in Rottweil), and partic-
ularly Melchior Wolmar, who could count not only Nikolaus Zurkinden (the later sec-
retary of Bern) but also Calvin and Béza among his disciples.5 The man who excelled in 
Bernese Humanism in both fame and influence was Nikolaus Manuel Deutsch, who is 
often called the lay reformer of Bern. He embodied the ideal of the Renaissance man, 
as he was a poet, a painter, a stage director, and a statesman in one person. 

The first apparent conflict between the Bernese evangelicals and the followers of 
the old religion is connected to Luther as well. During a festive meal, which was held at 
the Cistercian nunnery at Fraubrunnen in July 1522, and no doubt emboldened by the 
wine, several of the Bernese clergymen got into an argument over the evangelical teach-
ings.6 During the spontaneous discussion about the Lord’s Supper and the priesthood of 
all believers, Sebastian Meyer, the evangelical preacher of the Bernese Franciscans, got into 
a debate about Luther with his table companion, Oswald von Limpach. Limpach asserted 
that the heresies of Luther are ten times more serious than those of Jan Hus, and it would 
be appropriate to burn him as well. Meyer responded that it is not right to burn those 
who err in theological questions as heretics. Finally, by his provoking questions, Limpach 
persuaded Meyer to criticize the Magistrate of Berne because they had burnt those  
Dominican monks who took part in the Jetzer affair. After Meyer’s critique on the Bernese 

                                                      
4 LAVATER, Hans Rudolf (1980): Zwingli und Bern, 450 Jahre Berner Reformation Beiträge zur 

Geschichte der Berner Reformation und zu Niklaus Manuel. Bern. Historisches Verein des Kan-
tons Bern. 61. 

5 GUGGISBERG 1958, 50. 
6 GORDON, Bruce (2002): The Swiss Reformation. Manchester, Manchester University Press. 101. 
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Magistrate had transpired, it almost ruined the spread of the Reformation in Berne before 
it had even really taken shape. The “Gnädige Herren” of Berne was not used to being 
upbraided by clerics, and Meyer was coerced into giving an abject apology for his espousal 
of the freedom of conscience, and indirectly for Luther.7  

Even though Luther’s importance in Berne is unquestionable, his role should not 
be exaggerated for Zwingli’s influence was present even in this early phase of the Bernese 
Reformation. 

On the one hand, it is difficult to find references to Zwingli’s role in Berne in the 
first half of the 1520s. Until 1526, his name appears rarely in Bernese archives, which, 
however, does not mean that he was unknown or ignored in Berne. On the contrary, 
the adjective “lutherisch” is more common, but Luther’s role should not be taken as that 
important because, apart from a few examples, the term “lutherisch” could not always 
be connected to the person of the Wittenberg reformer; thus, this term was usually used 
in this period as a reference to all the efforts for the renewal of the church. 

On the other hand, Zwingli’s influence on Berne was greater than we could de-
duce it from the frequency his name appears in the city archives. That is well exemplified 
by the first mandate, Viti et Modesti (15 June 1523), with which the Bernese Govern-
ment wanted to settle the case of the Reformation. However, the original name of this 
mandate is Reformationsmandat – it did not mean that it gave free way to the evangelical 
renewal of the Bernese church. This mandate obliged the city clergy to preach “only the 
Gospel” and to break with all “unbiblical” doctrines of “Luther and other doctors”.8 

The fact that primarily Zwingli was meant by the term “other doctors” is revealed 
from the commentation of the mandate by Valerius Anshelm, the city’s chronicler: “the 
teachings of Luther, Zwingli, and their adherents must be refuted by this Mandate”.9 
Possibly, the “Gnädige Herren” of Berne refrained from the mention of Zwingli by 
name because of diplomatic reasons. They did not intend to anger Zurich, which, be-
cause of the disputation of 1523, had already embraced the Reformation. Bern, famous 
for her political and diplomatic abilities, urged to maintain a friendly relationship with 

                                                      
7 GUGGISBERG 1958, 69. 
8 LOCHER, Gottfried (1982): Zwingli und die Schweizerische Reformation. Göttingen, Van den 

Hoeck & Ruprecht. 48. 
9 LAVATER 1980, 66 [transl. by the author]. 
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all of her confederates, equally with the reformed Zurich and the Catholic inner states. 
In regard to these diplomatic reasons, Zwingli’s name was not mentioned – nevertheless, 
he was not loved among the Bernese ruling class. 

Because of his critique of the Swiss mercenary practice, Zwingli was not popular 
among those who made benefit from this business and who were found in the highest level 
of the Bernese government. On 16 May 1522, Zwingli published a tract entitled Eine 
göttliche Vermahnung an die Eidgenossen von Schwyz, in which he appealed to his compat-
riots in Schwyz to abolish the mercenary practice.10 Two months later, on 8 July 1522, 
Berchtold Haller reported to Zwingli that his tract’s reception was bad in Berne as well.11 

However, Zwingli’s patriotic zeal against the mercenary business earned him not 
only foes but also friends in Berne. Many of the Bernese supporters of the Reformation 
shared not only Zwingli’s religious but his political views as well – for example, Valerius 
Anshelm and Franz Kolb, who once had to leave the city in 1512 because he had been 
preaching against the mercenary practice. 

3. The Channels of Zwingli’s Influence: Books and Letters 

The main channels by which Zwingli could influence the accomplishment of the 
Reformation in Berne were his writings. Among these effective writings, not only his 
widespread theological treatises should be mentioned but his correspondence with the 
influential persons of Bernese clergy and laypeople. These letters give an insight into 
which writings were known among the Bernese. The correspondence reveals that, with 
a few exceptions, almost all of his early works could be read in Berne before the middle 
of 1523. In some cases, his writings became known in Berne in an astonishingly short 
time. On average, they became available for Bernese readers within a month, but in 
particular cases even within one week after publishing.12 Zwingli’s Commentary on Jere-
miah was known and expected in Berne even before it was published in Zurich. 

However, the biggest distributors of the Reformation’s literature were two booksellers, 
namely Hans Ipocras and Hans Kymo; in some cases, Zwingli personally arranged the 

                                                      
10 GÄBLER, Ulrich (1986): Huldrych Zwingli. Philadelphia, Fortress Press. 63. 
11 LAVATER 1980, 66. 
12 LAVATER 1980, 69. 
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supply of his writings for the Bernese, as it is revealed by a response of Berchtold Haller, 
in which the Bernese clergyman expresses his thanks to the Zurich reformer.13 The con-
temporary reformist literature of Berne by Nikolaus Manuel, Sebastian Meyer, and Jo-
hannes Landtspergers shows similarities to Zwingli’s works and also confirms that all of 
the most important writings of the Zurich reformer were known and used in Berne in 
a short time after their publishing. 

Two of these works are particularly connected to Berne since they were dedicated 
to the Bernese. The first of them is Zwingli’s Von götlicher und menschlicher grechtigkeit 
(30 July 1523), whose preface contains greetings to prominent Bernese, such as 
Zwingli’s “associates in the gospel of Christ”, namely Sebastian Meyer and Berchtold 
Haller. The greetings also mention Zwingli’s former teacher Heinrich Wölflin (Lupu-
lus), Valerian Anshelm, the chronicler of the city as well as the city doctor, and, finally, 
a Bernese relative of Zwingli, Lienhard Tremp. The treatise itself is dedicated to Niklaus 
von Wattenwyl, the Dean of the Berne Minster.14 

Zwingli may have addressed this work to the Bernese because of the anxiety in 
the city-state’s leading circles as to whether the Reformation would cause anarchy or 
diminish their power. This suspicion was exacerbated on account of the opponents of 
the Reformation, who blurred the distinction between the drastic social endeavours of 
the radical reformers and the moderate reformers in order to defame the latter, who did 
not aim for an extensive social change but only urged the purification and renewal of 
the church. These charges affected the “Gnädige Herren” of the aristocratic republic of 
Berne, who protected their power jealously. As the gracious lords’ propitiation for the 
cause of the Reformation was essential, Zwingli’s goal was to clear these charges and 
calm the worried potentates down: “In this [work] you will see that the gospel of Christ 
is not over against the magistrate and that it does not cause dissension for the sake of 
temporal goods.”15 Moreover, it does not serve to diminish their power, quite the contrary: 
“Rather, it [the gospel of Christ] strengthens the magistrate, teaches it what is right, and 
maintains it in harmony with the people.”16 

                                                      
13 Op. cit. 70. 
14 ZWINGLI, Huldrych (1984): Divine and Human Righteousness, In: Pipkin, H. W. – Furcha, 

E. J. (eds.): Huldrych Zwingli’s Writings. Allison Park. 3. 
15 ZWINGLI 1523, 4. 
16 Ibid. 
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The second work, which can be easily connected to Berne, is Subsidium sive 
coronis de eucharistia (1525), a treatise about the Eucharist, which is dedicated to the 
May family, one of the most important patrician families of Berne. They were Zwingli’s 
friends and had already joined the Reformation’s cause. This dedication, in which 
Zwingli renders homage to the family for their religious decision, served to spread the 
evangelical movement as well. It indicated to every reader within and without the Swiss 
Confederacy that the Reformation had supporters in the highest level of the mighty city-
state of Berne.17 

For the sake of the Reformation’s breakthrough, Zwingli not only provided the 
Bernese with his writings but he arranged the publishing of reformist literature of 
Bernese origin as well. For example, the first of these writings was Sebastian Meyer’s 
satire of a pastoral letter by the Bishop of Constance, a reformist treatise composed in 
Berne, which was printed in Augsburg in 1522 with Zwingli’s support.18 Thus, the first 
printing press in Berne was established only in 1537; even the ten “Schlussreden” (the-
ses) of the Disputation of Berne was printed in Zurich. At the Magistrate of Berne, 
Berchtold Haller arranged for the ten theses to be printed out in Zurich in order to give 
Zwingli the opportunity to revise and improve them.19 

The magistrate of Berne recognized the significance of the reformist literature for 
the encouragement of the city’s Reformation as well. But as they abstained from rash 
changes and aimed to maintain the status quo as long as possible, this realization resulted 
in a kind of censorship. Their first Glaubensmandat, the Viti et Modesti of 1523, contains 
this censorship only implicitly, but the second (1524) and third (1525) particularized 
it, and finally the fourth (May 1526) commanded that books criticizing the “old Chris-
tian Faith” cannot be imported, sold, and read in Berne.20 In the same month, the fourth 
Glaubensmandat was released, the adversaries of the Reformation even organized a burning 
of the evangelical books on Kreuzgasse. Moreover, Peter Kunz, one of Zwingli’s contacts 
in the city, wrote to Zwingli that the Bernese feared the daily house searches for evangelical 
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books, which were burned if found. This letter also reveals that the reformers made all 
efforts to hide these books, especially those which could testify any contact with Zurich 
and Zwingli.21 

4. Zwingli’s Contacts in Berne 

For the sake of the Reformation’s accomplishment in Berne, Zwingli stayed in 
permanent contact with the most significant members of the evangelical party of Berne. 
Between December 1521 and September 1531, 114 letters were written between 
Zwingli and Bernese individuals: 88 to Zwingli and 26 from Zwingli. The frequency of 
this correspondence within this decade is not balanced. 18 letters came from the period 
between 1521 and 1525, and 96 letters were written from 1526 until Zwingli’s death. 
1529 marks the year when the most letters were written, when, after the Disputation of 
Berne, Zwingli bore the brunt of the reformed church’s establishment in Berne. 

Zwingli exchanged letters with 27 Bernese individuals. In most cases, he com-
municated with Berchtold Haller, to whom he wrote 16 letters, chiefly in 1527/28, 
during the preparation phase of the disputation and the consolidation of the Refor-
mation in Berne. 

Berchtold Haller held the office of People’s Priest (Leutpriester) in Berne from 
1520 until his death in 1536. Haller was not a native Bernese, but he was born the son 
of a farmer in Aldingen, Swabia. He attended the Latin School of Michael Röttli (Ru-
bellus) in Rotweil, where his schoolmate was Melchior Wolmar, who later became Cal-
vin’s and Béza’s Greek teacher. Later, in the Latin School of Pforzheim, he made friends 
with Philip Melanchton and became acquainted with Simon Grynaeus. In 1510, he 
began his studies at the University of Cologne, from which he graduated two years later 
as Baccalaureatus Theologiae. He did not continue his studies, however, but became the 
assistant of his former teacher, Michael Röttli, who had been chosen for the leader of 
the Latin School in Berne. Seven years later, in 1520, he arrived in Berne, receiving the 
position of the Leutpriester, whose main assignment was to preach in the Minster. Not 
much else is known about how the evangelical teachings won Haller’s heart, but he must 
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have been influenced by Luther’s writings and by his former principal, Thomas Witten-
bach. Although a group of sympathizers gathered around him as he started to preach in 
the evangelical sense, he still had to bear the burden of the Reformation’s case mostly 
by himself. Many times his opponents tried to persuade the magistrate to banish him 
from the city, and even to deliver him to the law-court of the Bishop of Lausanne. In-
deed, the Small Council would have agreed, but their intention was always prevented 
by the resistance of the Large Council. The case was not the same with his close com-
rades, however; in 1524, both of Haller’s close associates, Valerius Anshelm and Sebas-
tian Meyer, were banished from Berne. Haller was then left alone in the darkest phase 
of the struggle for the Bernese Reformation, when the strengthened Catholic opposition 
could prevent all reformist attempts. Haller was the only evangelical preacher in the city 
up until the changes of 1527, when he got help in the person of Franz Kolb.22 

Apart from Haller, the other proponents of the Bernese Reformation with whom 
Zwingli had the second most frequent correspondence were Dean Wattenwyl, who re-
ceived 6 letters from Zwingli, and Lienhard Tremp, who sent 6 letters to his Zurich 
relative. The other mentionable individuals, who represented themselves in the corre-
spondence with additional letters, are Franz Kolb, Hans Albrecht, and Caspar Megan-
der, who all wrote 5 letters to Zwingli. 

Interestingly, one of the most important promoters of the Bernese Reformation, 
Niklaus Manuel, did not belong to Zwingli’s correspondence. His name is even missing 
from those lists as well, which Zwingli attached to the end of 18 of his letters.23 Zwingli 
and Niklaus Manuel first met only in 1528 at the Disputation of Berne, when the issue 
of the Bernese Reformation was almost decided. Later, they kept in contact only in the 
case of official matters, for example when Manuel came to Zurich to study the Chorgericht 
(marriage court) system before its introduction in Berne. There might have been political 
reasons in the background of this reticence. Manuel embraced the Bernese policy, which 
aimed to satisfy everyone’s expectation and tried to maintain a good relationship both 
with the cities appealing to the Reformation and the Catholic cantons.24 Manuel, who 
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had Berne’s interests as his primary concern, might have considered Zwingli’s persistent 
efforts to spread the Reformation in the entire Swiss Confederation with suspicion. 
Zwingli and Manuel disagreed about the mercenary practice as well. Unlike Zwingli, Ma-
nuel, who also benefited from the mercenary business, was seeking such a church renewal 
that would not bring about profound political changes in the life of the Swiss Confedera-
tion. 

Generally, the content of Zwingli’s correspondence covers many topics from eve-
ryday matters to highly important questions. For example, the letter in which Haller asks 
Zwingli to lead the decisive disputation of 1528 contains a paragraph about the marital 
matters of an ordinary church member as well.25 In general, the letters from Berne report 
on the status of the Reformation in the city, and Zwingli also encourages, advises, and 
exhorts them to continue their work with “steadfastness” until the breakthrough. He 
wrote not only about practical questions but about theological ones as well. Before 1526, 
he usually explained ambiguous biblical texts; after 1527, however, his correspondence 
often centres on the Eucharist controversy and the Anabaptists. In his last letters, he fo-
cused on the preparation of the 1528 Disputation and the 1532 Synod of Berne.26 

5. Zwingli’s Role in the Disputation of Berne, 1528 

Zwingli became the influential reformer of Berne because the local clergy lacked 
a strong personality that could lead the evangelical forces to victory in the city. However, 
Berchtold Haller’s steadfast service should not be neglected for the People’s Priest of 
Berne did not share in the characteristics of the great reformers. He was a kind, devout 
man but without the theological acumen or personality to carry a reform movement 
forward.27 Even more, he was criticized by the Catholics for his educational deficiencies, 
by the reformers for his moderate leadership abilities, and by both party for his being 
overweight. Haller was aware of his moderate abilities, and, according to his modest 
personality, he was not ashamed to ask for Zwingli’s help. 
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Indeed, Haller was looking for personal contact with Zwingli as early as 1520, 
and he permanently needed Zwingli’s theological, political, and even emotional sup-
port. For example, when his opponents publicly marked him as “heretic and a fat liar”, 
Haller intended to leave his office and go to Basel to study biblical languages, supple-
menting his deficiencies in this field. Finally, he stayed in Berne, but only because of 
Zwingli’s encouragement.28 Zwingli exhorted Haller primarily to patience and endur-
ance in the most different ways: “In the meantime, do what you ask of me yourself so 
that your somewhat defiant bears [Bernese] hear the teaching of Christ and thereby 
gradually become tame. / ... / You therefore have to stroke such wild animals very gently 
and show yourself yielding for a while when they growl until they have been overcome 
and tamed by our patience and unflagging, heartfelt perseverance.”29 

Because of the manner in which they corresponded, it is difficult to get a picture 
of the real nature of the two reformers’ relationship. But one thing is certain, Zwingli 
did not undervalue Haller; rather, he characterized him as a faithful and reliable man.30 
Later, Haller was able to bear the brunt of the consolidation of the Reformed Church 
in Berne, even when Zwingli could not be of any help to him. 

In the light of this close relationship between Haller and Zwingli, it is not sur-
prising that when in November 1527 the Magistrate of Berne set the date of 8 January 
1528 for a religious disputation, Haller asked the Zurich reformer to lead the evangelical 
party in it: “You should lead the bear dance!”31 The process, which opened the way for 
this favourable turn, began with the reassembly of the Bernese Magistrate in April 1527, 
when the guilds and merchant families who were the primary supporters of the evangel-
ical movement gained the majority in the Large Council and deposed the most signifi-
cant opponents of the church renewal from the Small Council.32 
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In preparation for the disputation, Kolb and Haller made ten propositions, five of 
which were composed directly against the theses of the Disputation of Baden, where the 
evangelical party, led by Oecolampadius and Haller, suffered overwhelming defeat by Jo-
hannes Eck’s theological expertise and flexibility.33 This indicates Zwingli’s influence as 
well because three of the propositions were taken from his Sixty-Seven Articles of 1523.34 
However, Haller and Kolb took other five propositions from Johannes Comander’s Ilan-
zer Thesen (1526), but even their content originated from Zwingli.35 The last two theses 
went back to a 1524 debate in Basel. In Irena Backus’ opinion, the third thesis was an 
“original invention” of Haller and Kolb and not an adaptation of any of the Ilanz theses.36 

Haller received the permission of the Magistrate of Berne for the ten theses to be 
printed by Froschauer of Zurich, which provided both the possibility and freedom to 
Zwingli to determine the theses for discussion: “I am enclosing our theses. /… / I ask you 
to take a close look at the theses and their titles. Change, improve, add, delete as you 
wish.”37 In order to persuade Zwingli to come to Berne, Haller argued with his properly 
recognized insufficiency: “Dearest Ulrich, you know that I am not enough in this fight. I 
lack talent and understanding both in Scripture and in the disputation.”38 He also reminds 
Zwingli of the importance of this Disputation: “Here all righteous Christians hope that 
you will not fail to come! You know what’s at stake this time in Berne.”39 

Haller’s reminder was unnecessary; Zwingli knew exactly what was at stake. He had 
been waiting for a long time when the mightiest city-state of the Swiss Confederation came 
closer to the final decision. In July 1523, half a year after the success of the Disputation of 
Zurich, the Dean Niklaus von Wattenwyl of Berne came up with the idea of a confederate 
disputation where all of the confederate members could discuss on the Reformation and 
hopefully decide in favour of it. In his response to Wattenwyl (31 July 1523), Zwingli em-
phasized the unavoidability of Berne for the further spread of the Swiss Reformation: “First 
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of all, your bears [the Bernese] will have to be persuaded to take action.”40 These words 
assume that Zwingli, as early as 1523, had a strategy for the spreading of the Reformation 
in the entire Swiss Confederation, in which Berne had a crucial role. He was well aware that 
the complete reformation of the Swiss is not possible without the support of the Confeder-
ation’s most powerful city-state. However, Zwingli’s vision of a Swiss Confederation, which 
became a unitary Protestant state under the protectorate of Zurich and Berne, appeared in 
print only in August 1531, in the form of the Was Zürich und Bern not ze betrachten sye in 
dem fünförtischen Handel, as his correspondence with Wattenwyl confirms; it was already at 
hand at the beginning of Zwingli’s activity, in 1523.41 In the light of this strategy, Zwingli 
devoted special attention to Berne and tried to support the breakthrough of the Reformation 
with every possible device. Later, his assumption was proved to be right by the many cities, 
such as Basel, Solothurn, Geneva, and Lausanne, which joined the evangelical party through 
local disputations soon after the crucial Bernese decision. 

After these preconceptions, the Disputation of Berne was meant to be an overall 
Confederation disputation. In addition to all clerics of the city-state, all four bishops 
were invited whose episcopates had rights over Bernese territory as well as the delegates 
of every confederate members, including the mandated territories, and even the dele-
gates of significant South German cities, such as Strasbourg, Mühlhausen, Lindau, 
Augsburg, Ulm, and Nuremberg. The bishops and the eight Catholic members of the 
Confederation did not represent themselves. They and the Catholic cantons considered 
the Disputation of Baden to be an overall Confederate synod, which had already dis-
patched any further religious debate.42 This absenteeism, according to the conditions of 
the Disputation, meant the bishops lost ecclesiastical authority over Bernese subjects 
and territories. Emperor Charles V, who had forbidden the disputation, was humbly 
informed that his letter carrying the ban arrived too late.43  
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Eventually, 250 theologians took part on the three-week-long Disputation (6–26 
January), including leading reformers, such as Ambrosius Blarer, Johannes Oecolampadius, 
Vadianus, Martin Bucer, and Wolfgang Capito.44 The representation of Zurich was over-
whelming: Zwingli appeared together with 69 clergy- and councilmen, including the Mayor 
of Zurich.45 The representation of the Catholics was not significant. Although Zwingli, 
through the mediation of Wilhelm von Zell, asked Johannes Eck to attend the Disputation, 
the chief character of the Baden Disputation declined the invitation.46 

Köhler represents Zwingli as the main protagonist of the Disputation, and he even 
states that this event made Zwingli the reformer of Berne.47 Others, such as Lavater, Locher, 
and mostly Guggisberg, emphasize Zwingli’s relatively restrained behaviour during the dis-
cussions. They acknowledge that Zwingli played a leading role during the disputation, but 
so did others – for example, Bucer and Oecolampadius with Haller, who repaired their de-
feat in Baden. Zwingli was not even the foremost participant in the discussions, not even in 
the case of the first theses, whose famous first sentence – “The holy Christian Church, whose 
one head is Christ, is born out of the word of God, remains in the same, and does not hear 
the voice of a stranger” – was verbally dependent on him. Neither can one say that he grad-
ually came to control the disputation. As Guggisberg concludes: “The Berne disputation 
and the Bernese Reformation cannot be ascribed to the effect of a single personality.”48 

All this evidence indicates that the importance of Zwingli’s role in the breakthrough 
of the Reformation in Berne was not due to his performance during the Disputation. In-
stead, it is much more due to his six-year-long effort by which he supported the Refor-
mation’s local promoters, especially Haller, and prepared and improved the material for the 
Disputation. Even Luther referred to Zwingli satirically, as the “Choir leader of the Bern 
disputation, the triumphator and glorious emperor.”49 Nonetheless, the disputation was not 
Zwingli’s own achievement alone, and it “Became a powerful demonstration of the Upper 
German wing of the Reformation movement and a climax of Zwinglianism.”50 
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6. Zwingli’s Role in the Consolidation of the Reformation in Berne 

Zwingli’s role in Berne did not end when the Magistrate of Berne issued the Refor-
mation Mandate on 7 February 1528. Haller did not conceal the fact that he would rely 
on Zwingli’s further help.51 Zwingli was ready for further assistance. As a recently discov-
ered manuscript proves, before his departure from Berne (between 27 and 31 January), 
Zwingli gave even the decisive advice for the Reformation Mandate, and thus the plan for 
the organization of the Bernese church.52 Both the Magistrate of Berne and the city clergy 
considered primarily the example of Zurich and followed Zwingli’s suggestions in the field 
of secularization, education, synods, and even the mercenary practice.53 

After the example of the Zurich Prophezey, a theological seminary was established 
in Berne in order to provide evangelical pastors for the city-state’s congregations. Even 
the teachers arrived from Zurich, in the persons of Kaspar Megander (Grossmann), Se-
bastian Hofmeister, and Johannes Rellikan (Müller).54 

The institution of Synods, which was assigned both to control the pastors’ teaching 
and life and to provide counsel in controversial theological questions, was also imported 
from Zurich. The fact that the first Berne Synod (7–10 September 1530) shows strong 
structural similarities to the first Zurich Synod (21 April 1528) indicates Zwingli’s influ-
ence also in this matter. Haller’s Dekanenordnung, which was written for the Berne 
Synod, not only shows similarity in form and content with Zwingli’s proposition for the 
Zurich Synod but is even literally the same in certain places. The influence of Zurich on 
the rules of procedure of the more significant second Berne Synod is also verifiable. 

A further proof for Zwingli’s not only theoretical but practical influence is that 
the Bernese ecclesiastical judicature was also organized similarly to the Zurich “Chor-
gericht”. Niklaus Manuel personally travelled to Zurich in order to study the ecclesias-
tical law system thereof.55 
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By the common case of the establishment of the Reformation, Zurich and Berne 
developed a close relationship, as never before. This brotherly bond was crowned by a 
political act as well: on 25 June 1523, the mighty city-state of Berne joined the Christliches 
Burgrecht, the alliance of the evangelical cities.56 After a while, the differences in men-
tality and in political intentions that alienated the two cities from each other before 
came to the fore again. The possible cause for the decay of the relationship is that “A 
sober, down-to-earth ‘realpolitik’ [Berne] braced itself against a far-reaching ‘idealpoli-
tik’ [Zurich].”57 Berne was not willing to submit her own goals to the cause of Refor-
mation and to Zwingli’s vision of a Swiss Confederation united by the evangelical faith. 
The mighty city-state supported Zwingli’s “ideapolitik” as far as it was appropriate to 
her own interest. For instance, Berne hesitated to get involved in a serious war against 
the Catholic cantons, and it was always apt to arrive at a quick compromise with them 
in order to provide a secure heartland for her territorial aspirations in the West.58 More-
over, the increasing jealousy accelerated the relationship’s decay as well. As Vadian con-
cluded, “Each part feared the other would become too powerful.”59 This estrangement 
of the two cities and Berne’s restraint behaviour towards the Catholic cantons may have 
even led directly to the military defeat of Zurich in the Second Kappel War and indi-
rectly to Zwingli’s death in the battle. 

7. Concluding Remarks 

In the examination of Zwingli’s role in the breakthrough of the Reformation in 
Berne, it is likely that Köhler’s opinion that Zwingli is the reformer of Berne is an exag-
geration. Guggisberg’s judgement might be closer to reality, namely that the Refor-
mation of Berne is not ascribable to only one charismatic person, but to a group.60 

This group consisted primarily of lay intellectuals, Humanists, guild members, 
and teachers. Indeed, Zwingli’s theological writings and letters provided support for 
them, setting forth theological arguments, advice, political perspectives, and encouragement 
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for their further fight. The fact that the local clergy was lacking a born leader who could 
have organized the evangelical forces of the city strengthened Zwingli’s role all the more 
and made him the most influential person in the Bernese Reformation, though it re-
mained the movement of local promoters. 

Even Johannes Eck recognized the special character of the Bernese Reformation 
when he asserted: “Otherwise, when it comes to matters of faith, one likes to orientate 
oneself to the scholars and clergy, in Bern to the aristocrats.”61 But it was not only the 
“aristocrats” who were won to the cause of the Reformation. The “lay reformer of 
Berne”, Niklaus Manuel, literally brought the Reformation onto the streets when he 
directed his famous “Fassnachtspiele” (carnival plays), by which the evangelical thought 
could find its way to the lower levels of society as well. In his monography on the Bernese 
Church History, Guggisberg describes Manuel’s role using a picture: “The early morn-
ing needs a fire. It was Manuel who sparked it in Bern.”62 Lavater, considering the cor-
porate character of the Reformation in Berne, completes this picture in a very appropri-
ate way when he concludes: for the Reformation of Berne, “Zwingli supplied the fuel, 
Manuel lit the fire, Haller entertained it – and the Bernese people warmed it up.”63 
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SIMUȚ Ciprian1: 

The Social Gospel Movement. An Overview 

Abstract. 
The Social Gospel movement developed in a time of intense urbanization and indus-

trialization. The social context, generated by economic and political mishandlings, gen-
erated social pressure, poverty, and abuse, mainly on the poor and working classes. The 
Social Gospel movement tried to address the issues by applying Christian principles to 
social structures, as a result of political and economic changes. The promoters of the 
movement aligned their view of the ideal society with the eschatological perspective of 
premillennialism. They argued that a society that eliminates social evil is the Kingdom of 
God fulfilled. The movement managed to draw attention to social injustice, and it even 
managed to offer several productive means of alleviating the social evils it fought against. 
Despite its positive effects, the movement was criticized for failing to address issues such 
as race and gender. In this paper, the aim is to offer an introductory description of the 
Social Gospel movement, as it was described in various critical writings. 

Keywords: Social Gospel, race, gender, social evil, Kingdom of God 

1. Introduction

Western culture, especially the United States, managed to assess itself considering 
various evils that had developed within it. The evils reached both higher and lower clas-
ses. Evils such as injustice led to abuse, which affected mainly the working classes. Greed 
and injustice, therefore, led to alcoholism, abandonment, gambling, violence of all sorts, 
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the movement lost its force. The movement’s force waned also because it was not for-
merly organized, retaining a multifaceted, multinational, and multidenominational 
stance. The leaders of the movement were not always in a sustained dialogue, which 
made efforts ever harder to sustain. The term “Social Gospel” became broad enough to 
engulf characters who may not agree with being put in this category. The term does 
refer to a particular historical period, but it also places great emphasis on themes that 
were not new to Christianity. These themes were presented in precise context, in a pre-
cisely delineated historical frame. One of its main tenets was to take a new look at what 
evil45 is and how it affects society at large. Therefore, it argued in favour of extending 
spirituality and engagement beyond personal piety, into society at large. It aimed at 
combating systemic evil, but with biblical principles, oftentimes implemented through 
the politically passed laws.46 

4. Contributions and Criticism of the Social Gospel Movement 

The effects of the Social Gospel movement were seen especially in what the New 
Deal represented and most of the civil rights movements throughout the 20th century. 
After World War I and through the Great Depression, the Social Gospel began to face 
increasing criticism. It appears the movement was unable to generate long-term solu-
tions for the problems it addressed. The movement became diffused in its later years, 
creating an issue for several groups that did not share the theological background. World 
War I and the Depression, fascism were also an elements that generated negative criti-
cism for the movement. Criticism did not come only from the social and political realms 
but also from the theological realm because of the liberal theological influence of the 
movement.47 Fundamentalism was the most powerful counterattack on the Social Gos-
pel. Neo-orthodoxy and Christian realism also coalesced as voices against the funda-
mentals of Social Gospel. The lack of emphasis on personal sin and the optimism re-
garding the Kingdom of God, together with issues of divine judgement and suffering, 

                                                      
45 WHITE, Ronald Cedric – HOWARD HOPKINS, Charles – COLEMAN BENNETT, John (1976): 
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Another element of criticisms was about segregation and the lack of interest in 
dealing with the issue for all African Americans. Justice equality was an issue, and the 
country was still divided on the matter of race. As mentioned, the movement managed 
to be taken up also in the African American community, but their influence was not 
highly influential in the mainstream movement. This criticism went together with 
gender issues, mainly because the movement was headed by mostly white males from 
the middle classes, who naturally reflected the biases of their context. The background 
aided the criticism that they were merely idealist bourgeois, whose reforms were super-
ficial and revisionary instead of being structural and radical. Their outreach was limited 
by their inner convictions. This led to a reduced influence in society, a reason for which 
change did not occur. The movement’s context and its foundations also created the 
premise for the movement’s demise as soon as the context changed. In other words, the 
movement would not survive the context it was born into.57 

The years the movement was most active were between 1880 and 1920, a time 
which overlapped with the massive influx of migrants from Europe and the already 
mentioned heavy industrialization. Criticism aimed at some of the main issues presented 
in the theology of the movement. Because of the influence of liberal and progressive 
currents, it was argued that the movement presented sin as less important than presented 
in the Gospels. This meant that man was not as evil as presented in the Bible, whereas 
God was not so cruel and bent upon punishing sin and the sinners. Criticism also argued 
that the moment transformed the Gospel from the good news to cultural restoration. 
If social restoration takes place, it means the Gospel is fulfilled. The accent falls from 
personal salvation to social salvation. The movement was criticized in the decades fol-
lowing World War I for endorsing Victorian values, which included ignoring race issues, 
anti-feminism, and its issues with violence and coercion. Reducing the human being to 
one’s emotional element is part of what liberal theology was charged of doing.58 
  

                                                      
57 Ibid. 
58 LASH, Christopher (1990): Religious Contributions to Social Movements: Walter Rauschenbusch, 
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communism; however, there were several denials of such claim. Arguing in favour of social 
justice, equality, and a cooperative commonwealth, as in the case of Scudder, does not make 
a movement necessarily prone to becoming communist. In this context, the feminist take 
on social change was that women were better suited for the cooperative leadership that was 
needed to bring about the social change. Such arguments paved the way for a greater pres-
ence and influence of women in the public sphere. The ministry of women, as Scudder 
argues, is to be more present in the redemptive acts of God since they are created in the 
image of God. On this note, the Social Gospel theology was important also because of the 
value provided by its promoters to spiritual practices. Any practice that separated the believer 
from society was irrelevant.62 The social Christian was to be part of the society he lived in, 
empowered by a mysticism and social passion. The latter two elements were to be taken 
together since one without the other was just as irrelevant as the practices that took the 
believer out from the midst of fellow men. The Christian life promoted by the Social Gospel 
leaders was a result of spirituality and activism. The church, therefore, has a mission in soci-
ety, but the truest question is whether the church is able to understand its role within it.63 

6. Conclusions 

The Social Gospel movement developed in a time of social and economic exploi-
tation and injustice. This does not do justice to the rather complicated strings that led to 
the development of the movement. The leaders of the movement witnessed the injustice, 
evaluated the impact, and tried to devise solutions for the problems. The aim of the move-
ment was to solve the social evils generated by injustice and greed, manifested mainly in 
poverty, alcoholism, lack of sanitary measures and healthcare. These issues were consid-
ered social evils, and the movement aimed at solving them by redefining the impact of the 
church in society. In order to do this, the gospellers promoted a premillennialist eschatol-
ogy because it argued in favour of the imminent return of Christ. Such a view also 
prompted a different perspective on social development. They argued that if society solved 
the social issues, the Kingdom of God would be fulfilled. Also, the social evils would be 
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63 HAIGHT, Roger (1988): The Mission of the Church in the Theology of the Social Gospel. In: 

Theological Studies. 49, 3(September). 477, 497. https://doi.org/10.1177/004056398804900305. 







































KOVÁCS Krisztián: Christ lag in Todesbanden… 
 
 

 
167 

figyelemre méltó lelki-szellemi erőt mutatnak emberek, akik képesek a testi korlátozott-
ságukat, illetve fogyatékosságukat feldolgozni.12 A halál ebben az összefüggésben olyan el-
lenféllé lesz, amelyet az ember – nyilván Luther intencióját figyelembe véve – Krisztusban 
bízva, de mégis saját lelki ellenálló képességének (reziliencia) a segítségével igyekszik le-
győzni. „Ne féljünk a haláltól annyira mód felett, mert megragadtuk az élet igéjét és az 
Urat magát, aki mivégettünk erőt vett a halálon”13 – olvasható az Asztali beszélgetésekben. 
A krisztológiai meghatározottság tehát eleve adott, ebben passzív az ember, viszont annak 
foganatosításában az ember maga is aktív szerepet játszik. A halál legyőzésének dogma-
tikai felismerését etikailag szükséges alkalmaznia a keresztyén embernek. 

A halál ugyanakkor ambivalens módon határozza meg az emberi életet. Egyrészt 
aláhúzza az ember egyedülálló felelősségét és méltóságát, megkímélve attól, hogy csupán 
az emberi nem egy tetszőleges példánya legyen. De a halál azt a megalázó és elrettentő 
tapasztalatot is okozhatja, hogy az élettel nem összeegyeztethető módon állandóan többet 
várjon az ember az élettől, mint amit az a maga esendőségében megadna, és hogy más 
akarjon lenni, legalábbis másnak akarjon látszani, mint amit a legtöbbször illékonynak 
mondott élet biztosít a számára.14 

Ennek az elgondolásnak az alapján beszél Luther a halállal szembeni védekezés 
lehetőségéről s a keresztyén ember etikai kötelezettségéről. Az 1525-ben Boroszlóban 
kitört pestisjárvánnyal kapcsolatban egykori tanítványának, Johannes Hess plébánosnak 
1527-ben írt Elmenekülhetünk-e a halál elől? című levelében Luther megkérdőjelezi an-
nak a teológiai toposznak a realitását, miszerint a halál Isten büntetése lenne csupán, s 
ami elől az ember nem tud elmenekülni. Józan megfontoltsággal és gyakorlati érzékkel 
a keresztyén ember testi épsége és a felebarát egészsége iránti etikai kötelezettségét hang-
súlyozza a fatalizmussal és a halált Isten elkerülhetetlen büntetéseként értelmező felfo-
gással szemben. Akár a mai pandémia idején is releváns lehet a reformátor meglátása, 
miszerint: „aki egészsége érdekében értelmét nem használja, amivel felebarátja veszélyez-
tetése nélkül élhetne, az elhanyagolja a saját testét, és vigyázzon, nehogy az Isten elítélje 
őt, mint aki saját magának gyilkosa. … Ráadásul az még borzasztóbb, hogy valaki, aki a 

                                                      
12 KRUSE, Andreas (2017): Alter, In: Wegner, Gerhard (szerk.): Von Arbeit bis Zivilgesellschaft, Zur 

Wirkungsgeschichte der Reformation. Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 22−32, 25. 
13 LUTHER (2014): A haláltól nem kell túlságosan félni. 507, fordította: Márton László. 
14 EBELING (1987), 167. 
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azokra kell tekinteni, akik legyőzték a halált, azaz mindenekelőtt Krisztusra és minden 
szentjére, mert „ezekben a képekben a halál nem lesz többé borzalom és rettegés…, inkább 
megvetett és megölt, már ebben az életben megölt és legyőzött.”22 Így az evangélium a 
halál rettenetéről a megfeszített kegyelmére irányítja a figyelmet,23 ezért „a halált az életben, 
a bűnt a kegyelemben, a poklot a mennyben kell szemlélned” – írja Luther.24 Ismét az 
Asztali beszélgetésekben lehet találkozni a halállal való szembenézés azon aspektusával, 
amely eleve a halálfélelmet nevezi meg fő veszélyforrásnak, magával a halállal szemben: „A 
halálfélelem maga a halál, semmi más. Aki a haláltól való félelmet kiveti a szívéből, az nem 
ízleli és nem szenvedi a halált.”25 A keresztyén ember halálhoz való viszonya tehát több 
oldalról realizálódik, amelyet a lutheri felismerések alapján a lelkigondozás segíthet eljutni 
arra a dogmatikai és etikai konklúzióra, amely egyben a Christ lag in Todesbanden korál 
szempontjából lényeges – egy harmadik aspektus kiindulópontja is lehet egyben; s ez nem 
más, mint az élet és halál párharca. A hívő ember életében ezt többek között a keresztség 
sákramentuma jeleníti és erősíti meg, amennyiben azt a bűnnek való naponkénti megha-
lásnak és lelki értelemben vett feltámadásnak tekintjük.26 

A halálról való gondolkodás harmadik jelentős megközelítése tehát a halál dog-
matikai értelmezésében jelenik meg Luthernél, amely nyilvánvalóan újabb teológiai to-
poszok mentén realizálódik. Többek között a már említett bűn-halál-ördög kapcsolat-
rendszerben, hiszen gyakran nem csak és kizárólag önmagában beszél a halálról Luther, 
hanem legtöbbször egy lélegzetvétellel a bűnnel együtt említi, úgy, mintha a halál a bűn 
baj- és harcostársa lenne.27 Így Luther értelemzése szerint a halál elsőrenden nem egy 
orvosi vagy biológiai probléma lesz, hanem teológiai, pontosabban hamartiológiai, me-
lyet Pál apostol alapján a bűn zsoldjaként értelmez (Róm 6,23). Ez alapján a halál nem 
a testi egzisztenciánk számára kihívás, hanem a lelkiismeretünk számára a törvénnyel 
való konfrontációja révén teszi világossá azt, hogy az élet elveszthető.28 A bűn realitása 
ebben az olvasatban is el-, illetve megkerülhetetlen. A Christ lag in Todesbanden második 

                                                      
22 I. m. 115−116. 
23 Vö.: EBELING (1987), 170−171. 
24 LUTHER (2015c): Sermo a halálra való készülődésről. 115. 
25 LUTHER (2014): A halálfélelem. 623. 
26 EBELING (1987), 177; vö.: BARTH (2009), 283. 
27 BEIßER (1993), 61−62. 
28 BARTH (2009), 496. 
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Krisztus halála a halált 
Elnyelte, megcsúfolta. 
Halleluja!”35  

Luther a megigazulástan klasszikus modelljének figyelembe vételekor a régi egyház 
zsarnokharcmotívumához nyúl vissza, amelyben a halál és az ördög, a törvény és Isten 
haragja lesznek azok a pusztító hatalmak, amelyek fenyegetik az embert, s mindezeket a 
fenyegetéseket és küzdelmeket maga Krisztus vállalja magára. Ahogyan egy húsvéti prédi-
kációjában adja Krisztus szájába a következő szavakat Luther: „Én magam leszek a méreg, 
amely megfolytja a halált.”36 Ezen a ponton a lutheri himnusz eljut a nagypénteki megha-
tározottságtól a húsvéti bizonyosságig. 

Luther számára az egyes emberek feltámadása a lényeges az emberiség sorsával vagy a 
mindenség jövendőjével szemben. Ráadásul a lélek halhatatlanságának elvetése alapján az 
egész ember feltámadásáról beszél,37 amely magában foglalja az ember lelkét és testét, amely 
a feltámadás során új alakot kap.38 A feltámadás záloga Krisztus feltámadása, s így Krisztus 
feltámadásával kezdetét veszi az ember feltámadása is.39 „Isten nekem a szentségekben ígére-
tét és kegyelmének biztos jelét adta, hogy Krisztus élete legyőzte az én halálomat az ő halálá-
val, engedelmessége eltörölte bűneimet az ő szenvedése által, szeretete megrontotta a poklo-
mat az ő elhagyatottsága által” – írja Luther a halálra való készülésről szóló sermójában.40 
Hangsúlyos viszont ebben a folyamatban az ember ismételt passzivitása. Szerepe, feladata 
kizárólag abban áll, hogy engedi Istent munkálkodni az ember saját életében: „a mi cselek-
vésünk abban áll, hogy megengedjük, Isten munkálkodjon bennünk, amiképpen látjuk, 
hogy a zeneszerszámon inkább játszanak, semmint az játszik.”41 A feltámadás azonban nem 
csupán az eszkatológiai távlatban realizálódik, hanem, amint már korábban utalás történt rá, 
                                                      
35 Evangélikus énekeskönyv 215,3. 
36 LUTHER, Martin (1903): Predigt am ersten Osterfeiertag Nachmittags, In: D. Martin Luthers 

Werke, Kritische Gesamtausgabe, Band 27. Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger. 116−120, 
117. (WA 27,117,5), a szerző fordítása. 

37 BARTH (2009), 500. 
38 BEIßER (1993), 71. 
39 Vö.: Heidelbergi Káté 45. kérdés-felelet. 
40 LUTHER (2015c): Sermo a halálra való készülődésről, 120. 
41 LUTHER Márton (2020a): Első Galata levél-kommentár, In: Csepregi Zoltán – Fabiny Tibor 
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a legszemélyesebb hangvételű kantátáiban szólal meg ez a halálvágy, amely több mint ihlet-
forrás egy zenész számára – egy olyan ember vallomása ez, aki megtapasztalta a halálnak 
és az arról szóló bizonyságtételnek az erejét, s ezt zenéjében szinte ösztönösen kinyilat-
koztatta.77 Schweitzer ezen a ponton Bach monográfiájában a bachi kegyesség és vallá-
sosság forrásának nem csupán a lutheri ortodoxiát tartja, hanem a misztikát is.78 S valóban: 
a teológiai Bach-kutatásban elfogadott az a nézet, hogy Bach kegyességét a lutheri orto-
doxián kívül (aminek elsődlegességét továbbra is fent kell tartani) egyaránt meghatározta 
a pietizmus, a misztika és a felvilágosodás eszmerendszere.79 Bach nyitottságot mutatott 
mindazon ortodox és pietista irányzatok felé, amelyek a személyesen megélt hit kérdéseit 
illetően tűntek relevánsnak, s amelyek számára központi elem volt a fides quae creditur 
(az a hit, amit hiszünk – a hit tárgya) mellett a fides qua creditur (az a hit, amivel hiszünk 
– a megélt hit, bizalom). Azonban nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy Bachra első-
sorban az a lutheri barokkmisztika volt hatással, amelyet egyfajta ige-misztikaként kell 
jellemezni, s melynek középpontjában a hit általi megigazulás teológiai felismerése áll. 
Ennek a misztikának a nyomát lehet látni Bachnak a lutheri misztika által inspirált ko-
rálok iránti elköteleződésében.80 Bach mint képzett és tanult lutheránus keresztyén s mint 
lutheránus egyházzenész a Luther Márton és Paul Gerhardt által meghatározott lutherá-
nus korál teológiai és zenei tradícióját sajátjának érezte, alkotásaiban nyilvánvalóvá vált 
az a felismerés, miszerint ahhoz, hogy emberek szívét igazán elérje az evangélium, hangzó 
igévé és testet öltött hanggá kell válnia.81 

Másrészt Bach számára a halál a lutheri értelemben vett „halál halála”, bűn halála, 
a halál felett győzedelmeskedő Krisztus teológiai toposzát is jelenti, amely különös erővel 
szólal meg a húsvéti kantátáiban (többek között éppen a BWV 4-esben),82 vagy éppen a 
h-moll mise Et resurrexit tételében. 

Első feleslegének halála és a felette érzett gyász több ponton is tetten érhető Bach 
ebben az időszakban keletkezett alkotásaiban. Nem sokkal Maria Barbara Bach halála után 

                                                      
77 SCHWEITZER, Albert (1954): Johann Sebastian Bach. Leipzig, Breitkopf & Härtel Musikverlag. 

147. 
78 Uo. 
79 ZIMMERLING, Peter (2015): Evangelische Mystik. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 88. 
80 I. m. 92−93. 
81 I. m. 95. 
82 HASELBÖCK (2004), 180. 
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használ a motettaszerkesztésű tételekben, így hangsúlyozva azt a teológiai toposzt, misze-
rint Krisztus egy az emberek közül. A nevezett tételnél Krisztusnak a halál hatalmának való 
kiszolgáltatottságát érzékelteti a harsona, míg a cink az emberi testet felevett Jézust szim-
bolizálja. Ennek az elképzelésnek egyszerűen az áll a hátterében, hogy a cink korpusza leg-
többször nem fémből, hanem fából vagy bőrből készült.94 Konrad Klek továbbá rámutat 
arra is, hogy a tétel összesen 666 hangból áll, amely minden bizonnyal a Jel 13,18-ban 
szereplő fenevadat jelképezi.95 

Ugyancsak megfigyelhető a harmadik versus megzenésítésében egy tudatos kom-
pozíciós technika. Amikor a basszusszólista a „Todgestalt” (szó szerint: halál alakja) szót 
énekli, előbb abbamarad a hegedűk által játszott virtuóz tizenhatod mozgás, majd az azt 
felváltó akkordikus nyolcadlüktetés; tempóváltozást írt elő a szerző (adagio) – az eddig 
lényegében a Luther-korál dallamát egyenletes negyedekben és nyolcadokban éneklő 
szólista egy háromnegyed hosszúságú tartott hangot, majd ezt követően a „Tod” szó „o” 
hangját melizmatikusan szólaltja meg. Benedikt Schubert szerint itt egy egészen tudatos 
teológiai toposz zenei applikálásáról lehet szó. A korabeli himnológiai könyvek alapján, 
amelyek közül néhányat maga Bach is ismerhetett, ennél a szónál a hatalmát vesztett 
halál képe rajzolódik ki, amint a mennyei hatalmak a mélybe taszítják és semmiként 
tűnik el, hiszen a halál a hívők számára már többé nem lesz halál.96 Szintén a halál ere-
jének a meggyengülését fejezi ki a negyedik versus végén található „Spott” szó komple-
menter nyolcadmozgású megzenésítése, amely zenei karikatúraként egy gúnydal emlékét 
idézheti fel a hallgatóban.97 

A halál birodalmának érzékletes megjelenítését lehet hallani az ötödik versusban, 
amikor a „das hält der Glaub dem Tod für” sornál a basszusszólista egészen hosszan, 
kitartott nagy É hangon szólaltatja meg a „Tod” szót. A középkori tradícióból eredő, 
barokk kor hagyományos szólamkiosztása szerint Krisztus hangja (Vox Christi)98 mindig 

                                                      
94 PRAUTZSCH, Ludwig (2000): Bibel und Symbol in den Werken Bachs. Schwerin, Thomas-Mo-

rus-Bildungswerk. 115−116. 
95 KLEK (2015), 264. 
96 SCHUBERT, Benedikt (2017): „Da bleibet nichts denn Tods Gestalt”, Die Arie „Jesus Christus, 

Gottes Sohn” (BWV 4/4) im Spiegel zeitgenössischer hymnologischer Quellen, In: Archiv für 
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is nagy jelentőséggel bíró – számmisztikájával kapcsolatban, ami mindenképpen a tétel 
teológiai meghatározottságát erősíti meg. A szélső szólamok (első hegedű valamint 
continuo) összesen 2-szer 118 hangból állnak, ami a húsvét ünnepére előírt 118. zsol-
tárra utal, melynek 15kk. verseinek teológiai üzenetét a lutheri „ezen örvendezhetünk” 
(„des wir sollen fröhlich sein”) sorai foglalnak magukban.105 A hatodik versus pontozott 
nyolcadritmusa Albert Schweitzer értelmezése szerint az ünnepélyességet fejezi ki, ame-
lyet – többek között – a dogmatikailag hangsúlyos lutheri katekizmusénekeket tartal-
mazó Clavierübung III elején lévő Esz-dúr prelúdium ünnepélyessége mellett említ 
meg.106 A francia ouverture stílus egyben egyfajta táncos karaktert is kölcsönöz a tétel-
nek, amely a húsvéti öröm dinamikus kifejezése.107 

Johann Sebastian Bach számára a lutheri korál olyan teológiai impulzusokat je-
lentett, amelyeket a zeneszerző minden kétséget kizáróan megértett. A későbbi lutheri 
recepciókat ismerve igyekezett ezeket az implikációkat a kantátában kifejezésre juttatni, 
s így egy korai, ám minden tekintetben remekműnek mondható alkotással állunk 
szembe – Alfred Dürr szerint a barokk szövegmagyarázat mesterműve108 –, amely a hús-
véti evangélium ihletett és hiteles zenei ábrázolásán túl bepillantást enged a komponista 
vallási és hitbeli meggyőződésébe is. Bach istentiszteleti használatra írt kantátái jóval töb-
bet jelentenek a zenemű vagy a műalkotás kategóriájánál, a lutheri igeértelmezést magu-
kénak tudva hangzó prédikációk,109 miként ez a kantáta is. 

Az élet és halál, feltámadás és öröm, vég nélküli reménység hangjai áradnak Lu-
ther énekéből, Bach kantátájából. De nem csupán a mostani pandémia által meghatáro-
zott időszakban talán nagyobb érintettséggel megközelített teológiai kifejezések teszik 
aktuálissá ennek a széles himnológiai, teológia- és zenetörténeti ívnek a megrajzolását. 
Az egyházzenei, liturgiai útkeresés és alternatívák közti feszültségektől sem mentes válo-
gatás során fontos szempont kell legyen: egy dallam, egy ének nem a kortársak tetszése 
mentén nyeri el legitimitását a liturgia számára, hanem az évszázadokon át tartó teológiai 
meghatározottsága alapján. Miként a Christ lag in Todesbanden esetében is erről van szó. 
  

                                                      
105 KLEK (2015), 263. 
106 SCHWEITZER (1954), 457. 
107 GANZHORN-BURKHARDT (1984), 84. 
108 DÜRR (1982), 239. 
109 ZIMMERLING (2015), 96. 
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Megtiszteltetés számunkra, erdélyi kollégáinak, barátainak és olvasóinak, hogy dr. 

Fazakas Sándor, a Debreceni Református Hittudományi Egyetem professzora, a Babeș–
Bolyai Tudományegyetem díszdoktora kolozsvári kiadónál, a Bolyai Társaságnál jelen-
tette meg legújabb tanulmánykötetét, melyet a BBTE Református Tanárképző és Zene-
művészeti Karának ajánlott. 

A szerző azon kevés szakembereink egyike, aki munkásságában immár évtizedek óta 
tudatos következetességgel keresi az „egyházi életnek” és „teológiai gondolkodásnak” ne-
vezett különös és felettébb összetett jelenség társadalmi relevanciáját. Újból és újból rákér-
dez a jól bejáratott egyházi, politikai vagy éppen egyházpolitikai jelszavak és gondolkodási 
sémák értelmére, ám ezt sohasem valamilyen öncélú szellemi akríbiával végzi, hanem – az 
immár több mint négy és fél százados protestáns hitvallások szellemében – a jobbra vezetés 
szándékával. Akár a tizenhatodik század viharos történelmi és szellemtörténeti eseményei-
ről, akár a kommunista éráról vagy éppen a jelen gondjairól értekezik, mindig az a tőről-
metszett gondolati, teológiai-filozófiai mélyréteg érdekli, amely az események mögött hú-
zódik, és amely csak kevesek számra fedi fel a maga titkát. Ha a múltról értekezik, bizo-
nyosra vehetjük, hogy tanulmánya végén megérkezik a mába; ha pedig mai jelenségek 
elemzésével indít, előre tudhatjuk: nem fogjuk lespórolni azokat a teológia- és társadalom-
tudományi előzményeket, amelyek elengedhetetlenek tárgya alapos vizsgálatához. 
                                                      
1 Egyetemi tanár: Protestáns Teológiai Intézet, óraadó tanár: BBT Református Tanárképző és 

Zeneművészeti Kar, Email: viskybela@yahoo.com 
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A reformáció ötszáz éves jubileuma, mely 2017-ben a globalizáció keretei között 
zajlott és sok furcsaságot produkált, nem hagyta, nem hagyhatta érintetlenül a szerzőt. A 
főleg német teológián tájékozódó hét – bibliai szám! – vaskos tanulmányában összefoglalta 
hát mindazt, amit – évfordulóval vagy anélkül – mindenképp el kellett mondania. 

Már az előszóban megszólaltatja a soron következő tanulmányok alaphangját, hal-
latja a reformáció témájához különböző irányból közelítő szempontjainak a cantus 
firmusát. Ez a visszatérő motívum pedig így hangzik: a reformátorok szándéka szerint a 
reformatio doctrinae-t a reformatio vitae megnyilvánulásainak kell követnie. Ez utóbbi 
testet öltését vizsgálva egyházunk elmúlt fél évezredes történetében azonban mindegyre 
hiányérzetünk támad, hisz „gyakran egymásnak feszül az evangéliumi lelkületre való hi-
vatkozás és a megbékélni képtelen szellemiség, az isteni kiválasztottság és elhívás tudata, 
és a nagyon is emberi megvalósulás realizmusa”. Joggal kérdezi: „Ennyire kompromisz-
szumok által terhelt tehát a valóságban a reformátori program második eleme, a 
reformatio vitae, azaz az élet reformációja?” (8) Ezt az önvizsgálatból adódó nyugtalansá-
got pedig tovább erősíti a reformációt mintegy kívülről szemlélők ellentmondásos íté-
lete: némelyek szerint ugyanis az nem más, mint az egységes nyugati keresztyénség fel-
bomlása, a corpus christianum széthullásának a kezdete, ami nem méltó az ünneplésre, 
míg mások a humanizmus kovásza által erjesztett egyházi-társadalmi-kulturális pezsgés 
máig meghatározó történelmi eseményét látják benne. 

E tanulmányfűzért a szerző a 2017–2019 közötti időszakban a heidelbergi és 
münsteri egyetemen folytatott kutatásai eredményeképpen fogalmazta meg, és „a tudo-
mányos közélet jeles képviselőivel folytatott folyamatos párbeszédben” (10) csiszolta 
kerek egésszé. 

A Reformáció és modernitás kötetnyitó tanulmányának gondolatai élőben 2017. 
október 26-án a kolozsvári Babeș-Bolyai Tudományegyetem dísztermében hangzottak 
el a szerző díszdoktorrá avatásának ünnepi alkalmával. Fő kérdése, hogy miben sajátos a 
mostani reformációjubileum a történelem korábbi megemlékezéseihez képest, melyek-
nek kettős karakterisztikus jegye az volt, hogy az ünneplők nemzeti és konfesszionális 
identitását hivatottak erősíteni, miközben együtt ünnepelt a vallás és a politika, az egyház 
és az állam képviselete. Így volt ez például 1817-ben az Egyesült Államokban ünneplő 
lutheránus bevándorlók soraiban. Ehhez képest – e tradíció folytatása mellett – a mos-
tani kerek fél évezredes évforduló az első olyan jubileum, amely az ökumenikus gondol-
kodás és egyszersmind a globalizáció világának a feltételei közepette zajlik. Az esemény 
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kommercializálódásának bőven mutatkoztak a látható jelei: a tömegeket mozgató, kü-
lönböző szintű és műfajú turisztikai rendezvényektől a Luther-sörig, Kálvin-borig, Lu-
ther-kalapácsig és még számtalan furcsaságig elmenően. A szerző joggal teszi fel a kérdést: 

„mennyi kommercializálódást bír el egy eredetileg vallási megújulási mozgalom, 
amelynek lángját egykor éppen a gazdasági érdek egy lelki üggyel – nevezetesen a bűn-
bocsánattal – való összekapcsolása (bűnbocsánat-cédulák) elleni tiltakozás lobbantotta 
fel? Mennyi állami és politikai részvétel megengedett egy vallási-egyházi ünnepen? 
Mennyiben alkalmas az evangélium üzenete, illetve egy komplex teológiai igazság arra, 
hogy a piac és a politika logikájának leegyszerűsítő szintjén kezeljük?” (18) 

Igaz ugyan az a megállapítás, hogy a modern társadalmak egyik meghatározó je-
gye a vallás privatizálódása, a vallási gyakorlatoknak a magánszférába történő visszaszo-
rulása, téves volna mégis azt hinnünk, hogy az alapvetően vallási-hitbeli gyökérből fa-
kadó együttélési értékek és normák egyik napról a másikra kiszorultak volna e társadal-
mak dinamikus rendjéből. Az erre vonatkozó különböző elméletekkel bőséges szakiro-
dalom foglalkozik, melyek közül tételesen ötöt sorol fel a szerző. A Jellinek-tézis már a 
19. század végén kimondta, hogy a modern társadalomban olyannyira fontos emberi 
jogok megfogalmazásához sokkal erőteljesebben járult hozzá az északamerikai protestán-
sok vallásszabadságért folytatott harca, semmint a francia forradalom valláskritikus ma-
gatartása. A közismert Weber-tézis szerint a kálvinista predestinációtan és munkaetika 
bőséges energiákat szabadított fel a társadalom és a természet munkás átalakítása érde-
kében, ugyanakkor a puritán életmód olyan gazdasági felhalmozáshoz vezetett, ami aztán 
szervesen beépült a nyugati társadalmak gazdasági rendjébe. A Hintz-tézis a kálvinizmus 
szervezeti-bürokratikus hatását írja le, különösképpen Hollandia és Poroszország példá-
ján keresztül, míg a Troeltsch-tétel a protestantizmus fontosságát emeli ki a modern val-
lási individualizmus kialakulásában. Végül az angolszász világban a mai napig erőteljes a 
Merton-tézis, melynek értelmében a protestantizmus a modern természettudományok 
fejlődéséhez biztosított erőteljes ösztönzést. Mivel a vallás mindig bizonyos világszemlé-
letet, ember- és világképet is magába foglal, korántsem meglepő, hogy a modern társa-
dalmakban sem sikerült megvalósítani – ezt célzó fanatikus és diktatórikus vágyálmok 
ellenére sem – a vegytisztán szekuláris gondolkodást. A vallási erők, ennek szemlélete és 
rituális képletei, ma is áthatják világunk és közösségi életünk minden szeletét. Bizonyos 
szociológiai kutatások társadalmunk négy meghatározó jegyéről beszélnek. Ennek értel-
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mében funkcionálisan differenciálódott, vallási individualizmus jegyeit mutató, toleran-
ciaigényű, ökumenikus kitekintésű társadalomban élünk. Szerzőnk – szellemtörténeti ke-
resztmetszetben – részletesen elemzi e sajátosságok mögött nyíltan vagy rejtetten mű-
ködő vallási, közelebbről pedig reformátori impulzusokat, míg végül eljut a mai 
„hiperpluralista” korban igen megszívlelendő következtetésig. 

„A legújabb szociológiai megfigyelések arról tanúskodnak, hogy az emberi közös-
ségek a bizalomra épülnek. Az emberek kommunikációs térben és világban élnek, na-
ponta információk tömkelege éri őket, s ezen információk alapján rendezik be életüket, 
döntenek életkérdéseikről és cselekszenek, de nincsenek abban a helyzetben, hogy az 
információk valóságtartalmát leellenőrizzék. Ezért szükség van arra, hogy az információk 
mögött hiteles, megbízható egyének és intézmények álljanak. Nem véletlen tehát, hogy 
társadalmainkban olyan nagy a hitelesség iránti igény a vallás és a közélet szereplőivel, 
vagy a tudomány képviselőivel szemben. Azt kívánom tehát, hogy egyetemeink képesek 
legyenek megteremteni azt a belső kommunikációs és bizalmi teret, amelyben továbbra 
is sor kerülhet az interakcióra egyes tudományágak és szakmai kompetenciák között, ahol 
oktatók, diákok és munkatársak – mint önmagukban értékes individuumok – jó lelkiis-
merettel és kényszer nélkül tudjanak azonosulni intézményük küldetésével és célkitűzése-
ivel, és ahol lehetséges az együttélés úgy, hogy ki-ki megőrizhesse saját önazonosságát.” (42) 

A Reformáció és egyházszervezet tanulmány azzal a kérdéssel indít, hogy „vajon egy-
házszervezetünk jelenlegi formája mennyiben felel meg a reformátori mértéknek” (45). A 
16. századi reformáció fejleményeit tekintve némiképp különbséget tehetünk annak első 
és második fázisa, lényegében Luther és Kálvin munkássága között. Modern példával élve: 
míg előbbi az evangéliumi „maghasadás” szédítő energiája felfedezésének az ámulatában 
élt, az utóbbi inkább ennek a régi-új erőnek az „ipari felhasználásával”, azaz gyülekezeti és 
társadalmi kanalizálásának a módjával és strukturális igényeivel volt elfoglalva. „Ez a folya-
mat konfliktusokkal, versengéssel, a kompetenciák lehatárolásának az igyekezetével járt 
együtt, de újabb teológiai felismerésekhez is vezetett” (47). Míg a kálvini egyházak a pres-
biter-zsinati szervezeti keretben működtek, addig a lutheránus gyülekezeteket inkább a 
konzisztórium igazgatta, egy olyan teológusokból és jogászokból álló testület, mely a feje-
delem joghatóságát képviselte. E szerkezeti különbségek ellenére is igaz marad a reformáció 
egyházaira nézve, hogy az intézményes formát soha nem tekintették üdvösségbe vágó kér-
désnek: mindig igyekeztek kialakítani a bibliai tartalomnak leginkább megfelelő keretet az 



VISKY S. Béla: Fazakas Sándor: A Reformatio Vitae jegyében. 
 
 

 
255 

adott kor társadalmi, politikai és gazdasági körülményeinek megfelelően. Magyar nyelvte-
rületen a presbitériumok meglehetősen későn alakultak, többnyire olyan helyeken, ahol a 
világi hatóság nem református vallású volt. (Magyarországon csak az 1791-es budai zsinat 
rendeli el a presbitériumok szervezését, melynek hivatalból tagja az adott terület patrónusa 
is. Említsünk itt meg még két adatot: az ország első presbitériuma 1617-ben, Pápán alakul 
meg, míg az erdélyi fejedelemségben 1668-ban Vámosgálfalván.) Hadd idézzem itt a jeles 
Kálvin-szakértő, Gánoczy Sándor megállapítását, aki szerint azok a református egyházak, 
amelyek presbiteri alapon szerveződtek, minden más egyháznál jobban meg tudták őrizni 
függetlenségüket és identitásukat a világi hatalommal szemben, és az ellenreformáció 
támadásainak is ellen tudtak állni. A református egyházalkotmányok – állapítja meg Judith 
Becker nyomán a szerző – három csoportba sorolhatók: vagy a felsőbbség megbízása alap-
ján készült (Genf, Pfalz), vagy az azzal való közös megegyezés révén született (londoni 
gyülekezetek), vagy éppen velük szemben, az autonóm vagy üldözött egyházak rendtartá-
saként. Ezek lényegében három területre koncentrálnak: a tisztségek (pásztorok, dokto-
rok-tanítók, presbiterek, diakónusok), a gyülekezetek belső élete és fegyelme, valamint 
e közösségek egymáshoz való viszonya volt e szabályozások tétje. De mit üzen mindez a 
mának? A szerző válasza: 

„Ha van létjogosultsága az egyház szervezeti létformájának, akkor azt a követke-
zőképpen lehetne megfogalmazni: minden eszközzel elősegíteni és külsőképpen lehetővé 
tenni ennek a lelki történésnek, azaz a Krisztusban való részesedésnek a megélését, meg-
valósulását, megerősödését. Tudom és tudjuk, hogy e tekintetben sok erőtlenség és hiá-
nyosság tapasztalható egyházunkban, s a kialakult űrt sok helyen az egyház a maga szer-
vezeti jelenlétével igyekszik pótolni… De a hitre jutott, Krisztussal és egymással való 
közösségként élő gyülekezetnek nincs alternatívája – ugyanakkor mindig ébren tarthat-
ják a néha kínosnak tűnő kérdést: mire jó az egyház szervezeti formája?” (70) 

Az egyház és az állam kapcsolatának szociáletikai kérdései és aktualitása a II. Helvét 
Hitvallásban c. tanulmány – mely a hitvallás 450. évfordulója alkalmából tartott konfe-
rencián, a budapesti Károli Gáspár egyetemen hangzott el – Bullinger életrajzi vonatko-
zásai alapján mutatja fel a reformátor e témával kapcsolatos gondolatait és annak fejlő-
dését, politikai etikájának forrását, módszerét és kontextusát, a hitvallás és más reformá-
tori hitvallások társadalomképét, végül pedig az ebből adódó következtetéseket. A témát 
a Bullinger-irodalom egyik igazi kuriózuma, a szerző fiatalkori Lucrecia és Brutus című 
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drámája exponálja, amely az 1520-as években forrongó Zürich vallási és hatalmi viszo-
nyainak parabolájaként értelmezhető. A hitvallás szövegén belül a hermeneutikai alapel-
vek, az istentan hármas egysége, a váltságtan valamint az üdvtörténet képezi azt a teoló-
giai alapot, amely a társadalometikai tanítást hordozza. „Bullingernél a keresztyén ember 
élete és erkölcsi döntései szempontjából is – akárcsak a személyes hit esetén – a Szentírás 
a zsinórmérték.” (82) Az egyháznak a felsőbbséghez való viszonyát tekintve – Bonhoeffer 
fogalmaival szólva – az ellenállás és a megadás pólusai közül a reformátor inkább ez 
utóbbit, a lojalitás és engedelmesség fontosságát emeli ki. Más írásaiban viszont az ezt 
ellensúlyozó szemlélet is érvényre jut, amikor határozottan kijelenti, hogy „nem mindig 
érdemel dicséretet minden engedelmesség”, és „egyáltalán nem vétkeznek azok, akik a 
gonosz vezetőknek szemére hányják bűneiket, ostobaságukat (…), fényűzésüket, az igaz-
ság elhanyagolását és a törvények megvetését” (88). Következtetései rendjén a szerző jog-
gal óv attól, hogy az egyház és felsőbbség kapcsolatának mai szemléletét visszavetítsük a 
16. századi zürichi viszonyokra, vagy hogy éppen ezekből keressünk igazolást e kapcsolat 
mai gyakorlatára nézve. „Nem a nagyobb lojalitás vagy a mérsékeltebb kritika lehetne a 
II. Helvét Hitvallás politikai kritikájának hozadéka, hanem a konkrét helyzet elemzésé-
nek igénye.” A jelenbe mutató következtetések ugyanígy teljes mértékben helytállóak. 
„Maradandó értéke Bullinger teológiai felfogásának: emberi jogrend és kormányzói tiszt-
ség nem igényelhet abszolút tekintélyt önmagának. (…) Továbbá, maradandó értéke 
Bullinger egyházpolitikájának, hogy a végsőkig ragaszkodott – teológiai meggondolásból 
– az igehirdetés és az egyház őrállói-prófétai tisztének szabadságához, fenntartva azt az 
igényt, hogy az egyház véleményt formálhasson a közélet kérdéseiről.” Nem feledkezhe-
tünk meg arról, hogy „a reformáció elsősorban a közvetlen és személyes istenkapcsolat 
megtalálásának, megújításának és megtapasztalásának igényét, s az ezért való küzdelmet 
jelentette, s ezt követően gyakorolhatott hatást az egyház intézményes-szervezeti formá-
jára, a társadalom jogi, gazdasági és politikai berendezkedésére.” (96–102) 

Közösséggé formálódás a reformatio vitae jegyében – ezzel a címmel a szerző a 16–
17. századi, nagyhatású német református jogtudós és városi elöljáró, Johannes Althusius 
politikaelméletét és ennek aktualitását vizsgálja. Althusius a Heidelbergi Káté megjele-
nésének évében, 1563-ban született a nassaui Diedenshausenben. A kátét itt nem csupán 
véletlen egybeesésként említhetjük, hisz éppen annak egyik szerzője, Casparus Olivianus 
volt az ifjú első meghatározó tanítómestere, aki Heidelbergből való kényszerű távozását 
követően 1584-ben az újonnan alakuló herborni egyetem első teológiaprofesszora lett. 



VISKY S. Béla: Fazakas Sándor: A Reformatio Vitae jegyében. 
 
 

 
257 

Az ő javaslatára hívják meg 1586-ban az intézmény jogi karára Althusiust, aki időközben 
Baselben szerzett jogi doktorátust. Munkásságának érdekes magyar vonatkozása is van, 
hisz a Politika című műve (1603) közvetlen hatással volt Apáczai Csere János 1656-ban 
– a Kolozsvári Református Kollégium igazgatásának átvételekor – elmondott székfoglaló 
beszédére. Ez utóbbi – Az iskolák fölöttébb szükséges voltáról – ugyanis címében és tartal-
mában is igen közel áll a német professzor rektori értekezésként elmondott egyik beszé-
déhez – De Utilitate Necessitate et Antiquitate Scholarum –, amit tartalmazott az említett 
kötet. 1604-ben a német jogászt és oktatásszervezőt a gazdag református kikötőváros, 
Emden szindikusi tisztére hívják meg, ami tekintélyes jogtanácsosi munkát jelentett: a 
város szabadságjogainak a védelmét kellett képviselnie a lutheránus tartományok és vá-
rosok politikájával szemben. Itt hal meg 1638-ban. Rögtön felmerülhet a kérdés: milyen 
egyházi-teológiai vonatkozása lehet ennek az életműnek? A szerző Joachim Winters ku-
tató megállapításával válaszol: a Politika nem más, mint Kálvin teológiájára épülő poli-
tikatudományi tankönyv. Alapeszméje szerint „minden közösségi életformát – az álla-
mot is beleértve – a rendnek kell jellemeznie, mert ez felel meg Isten dicsőségének és 
abszolút szuverenitásának”. Ez a mérték ugyanakkor alapvető missziói kötelességet is ró 
a mindenkori gyülekezetre a világ felé, hiszen „a kiválasztás és az elhívás az egyén számára 
a helytállással és a felelősséggel, a gyülekezet számára pedig a közösségi élet tekintetében 
a világ felé történő mintaadás kötelezettségével jár együtt” (110). A jogtudós gondolko-
dásában mennynek és földnek, szakrális és profán szférának éppen az a szerves egysége 
érvényesül, amelyet a szekularizmus olyannyira kilúgozott a modern gondolkodásból. 
Althusius számára ugyanis „a transzcendens világ jelenléte nem csak értelmezési kategó-
ria, hanem mindennapi realitás” (111). A bűn mint Isten ismeretének a hiánya, továbbá 
Isten igéjének és az általa megújított emberi értelemnek az összhangja, valamint a refor-
mátori tanítás és a kibontakozó tudomány egybekapcsolásának humanista eszméje: ezek 
az elvek biztosítják e gondolkozásmód koherenciáját. Ennek társadalmi leképezése pedig 
a közösségek együttélésének a jó rendjét (consotiatio symbiotica), a különböző szövetségek 
szerződéses – a szövetségteológia gondolatiságán nyugvó – szövetségét, valamint szerző-
déssértés esetén a felsőbbséggel szembeni ellenállás jogát, a ius resistendit foglalja magába. 
Összegzésképpen elmondható, hogy: 

„Althusius református politikaelméletének legmarkánsabb szempontjai – az em-
beri egzisztencia Isten akarata általi meghatározottsága, a konszenzuális közösséggé for-
málódás igénye, a közösség tagjai és testületei, illetve a társadalmi intézmények közötti 
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vertikális és horizontális szerződéselv, valamint a hatalomgyakorlás számon kérhetőségé-
nek, ellenőrizhetőségének és szükség esetén visszahívhatóságának elve – olyan református 
szociáletikai kritériumrendszert nyújtanak ma is, amelynek segítségével egyházi és társa-
dalmi közösségi életünk jóindulatú, de kritikus-korrektív reflektálása és ezzel jobbítása 
nem lehetetlen vállalkozás.” (135) 

Jog és erkölcs. A jogalkotás erkölcsi megalapozása – e tanulmány gondolatai 2019. 
október 2-án Budapesten hangoztak el a Magyar Kúria Erkölcs és jog c. konferenciáján. 
A mi szakmailag olyannyira differenciálódott korunkban mindig szellemi pezsgést és 
elemi erejű ösztönzést biztosít a gondolkodás számára két külön szakterület összevetése 
vagy egymásra gyakorolt hatásának vizsgálata. Módszertani szempontból természetesen 
tökéletesen indokolt az egyes kutatási területek behatárolása, csakhogy arról sem kell 
megfeledkeznünk, hogy az az életfolyam, amelynek részesei vagyunk az egzisztenciális 
megélésben szüntelenül együtt szolgáltatja számunkra e területek különböző szempont-
jait és felismeréseit. Ezért szükséges, hogy interdiszciplináris módon értelmezzünk min-
den olyan témát, amelynek komoly tétje van egyéni és közösségi életünkre nézve. A jelen 
elemzésben vizsgált két terület a jog és az erkölcs világa. Hogyan hat egymásra a kettő, 
és miért mondhatjuk – Krisztus kettős természete analógiájára –, hogy összeelegyítés 
nélkül egymásra kell ezeket vonatkoztatnunk, ugyanakkor elválasztás nélkül meg is kell 
különböztetnünk őket? Megállhat-e önmagában a jog – erkölcsi legitimáció nélkül? (Pél-
dául egy politikus részéről a „nem erkölcsös ugyan, de törvényes” típusú érvelés nem 
hangzik túl meggyőzően!) De érvényesülhet-e az erkölcs jogi biztosíték hiányában? Mél-
tán állapítja meg a szerző, hogy „a jogalkotás és az erkölcs összefüggésének kérdése egy-
idős az együttélés rendjéről való gondolkodás történetével” (138). Az évszázadok során 
a jogalkotás számára lényegében két legitimációs modell érvényesült: a vallási alapra vagy 
az isteni kijelentésre hivatkozó központosított állam törvényhozó modellje az antikvitás-
tól a modern korig, ezt követően pedig – a világnézeti, vallási és erkölcsi pluralizmus 
korában – a „semleges állam” törvénykezési rendje. Ez utóbbi úgy épít a hagyományra, 
a rációra, a tapasztalatra és a lehető legnagyobb kiterjedésű közjó fogalmára, mintha Is-
ten nem is lenne – etsi Deus non daretur (Hugo Grotius). Meghatározás szerint „egymás-
hoz való viszonyukban a morál, illetve az etika az ember belső irányultságát, személyes, 
belső erkölcsi-lelkiismereti meggyőződését érinti – a forum internumot. A jog viszont – 
mint forum externum – a cselekvés külső szabályait és határait rögzíti” (143). A Szentírás 
és a jog világa nyilvánvalóan számtalan szállal fonódik egybe mind a Tízparancsolatban, 
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mind pedig a közösséget szabályozó rendelkezések sokaságában. Az Újszövetség, a kö-
zépkori és a reformátori teológia is bőven használ jogi terminusokat az Isten előtti lét-
helyzetünk, a megváltás és az üdvösség leírásában (Krisztus ítélőszéke, Anselmus és a 
Heidelbergi Káté satisfactio-tana, stb.). A reformátorok a jogalkotás tekintetében éppúgy 
figyelembe veszik a történelmi és természeti kategóriákat, mint a Szentírást; ez utóbbira 
viszont nem úgy tekintenek, mint amiből minden térre és időre egyetemesen érvényes 
jogrendet lehetne levezetni. A tanulmány szerzője Erik Wolf nyomán állapítja meg, hogy 
Kálvin azért lehetett hatékony a teológiai megalapozású erkölcsiségnek a szociális rend 
számára való érvényesítése terén, mert – képzettségének és tudományos kvalitásainak 
köszönhetően – képes volt összekapcsolni és egymásra vonatkoztatni négy elemet: az 
antik filozófiát, a római jogot, a bibliai gondolkodást és saját korának politikai tapaszta-
latait. Közismert, hogy a reformátorok közül Kálvinnál a leghangsúlyosabb a bibliai tör-
vény pozitív szerepének a kiemelése, nemcsak annak vádló és Krisztushoz kényszerítő 
funkciójában, hanem úgy is, mint ami iránytű marad a hitben megújult ember életvitele 
számára is (tertius usus legis). Elgondolkodtató a szerző által idézett Klaus Tanner heidel-
bergi teológus meglátása a jog és erkölcs találkozási pontjairól, melyek értelmében mind-
kettő „kötelességének tekinti az életellenes erők megfékezését, és az emberhez méltó élet 
lehetőségeinek a megteremtését” (153). Továbbá, mindkét megközelítés fontosnak tartja 
a végső tekintély, az igazságosság, a normatív dogmatika, valamint a megfelelő herme-
neutika kérdéskörét. A jogalkotásról szóló teológiai reflexiók méltán hangsúlyozzák, 
hogy ebben érvényesülnie kell a következő szempontoknak: biztosítsa az igazságosság 
megélését és annak stabilitását, teremtse meg a jogérvényesítés hatékony fórumait, nyújt-
son jogbiztonságot, védelmezze a kulturális javakat, keresse a konszenzust az érdekellen-
tétek feszültségében, propagálja a toleranciát, biztosítsa az egyéni és közösségi felelősség-
vállalás feltételeit. E felismerésekhez hozzátehetjük: a mindenkori keresztyén gyülekezet 
e követelmények megvalósításában jó lelkiismerettel vehet részt, hisz ezzel a „város jó-
léte” munkálásának bibliai igényét tölti be. 

Az Egyház a kontextualitás és a reformátori önértelmezés feszültségében című tanul-
mány előadásként hangzott el a Wissenchaftliche Gesellschaft für Theologie szervezet Wit-
tenbergben megtartott reformációjubileumi konferenciáján 2017 októberében. A nem-
zetközi hallgatóság először is azzal a gondolattal szembesülhetett, hogy a nyugati világ-
ban olykor még a szakemberek is meglehetősen hajlamosak leegyszerűsített sémákban 
gondolkodni a magyar protestantizmus önértelmezéséről. Szemléltetésképpen az előadó 
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egy német szerzőt (Andreas Nix) idéz, aki szerint a magyar nacionalizmus volt az, amely 
a történelem során áthidalta a konfesszionális törésvonalakat, és noha a legnagyobb lé-
lekszámú felekezet a katolicizmus, „mégis a reformátusoknak sikerült az állammal oly 
szoros szimbiózisba kerülniük, hogy ma már »a nemzet egyházaként« értelmezik önma-
gukat. A kálvinizmus akár egyfajta confessio hungaricanak is tekinthető” (167). Joggal 
szögezi le ezek után a szerző, hogy az ilyen és hasonló megállapítások tartalmazhatnak 
ugyan részigazságokat, de „nem számolnak sem a magyar protestantizmus kialakulásá-
nak komplexitásával, sem pedig az ország 1989 utáni szociokulturális adottságaival” 
(168). A hallgatóság összetételére való tekintettel kézenfekvő, hogy az előadó szükséges-
nek tartotta felvázolni a magyar protestantizmus fejlődésének néhány karakterisztikus 
jegyét, például azt, hogy „Magyarországon a felekezetek kialakulásában nem annyira a 
lakosság etnikai vagy nyelvi-kulturális meghatározottsága, sokkal inkább a gyülekezetek 
geopolitikai helyzete és a nemesek, illetve patrónusok politikai orientációja volt megha-
tározó (érvényesítve a cuius regio eius religio elvét)” (171). A 17. századi magyar protes-
tantizmus a Habsburgok nyomása alatt formálódik, aminek egyik döntő eseménye – a 
pozsonyi vértörvényszék 1674-es eljárásának köszönhetően – a gályarabság, mely irodal-
munkban és emlékezetkultúránkban máig elevenen él. Protestáns egyházaink fejlődésére 
jellemző, hogy más kényszerpályák alakították ugyan, mint a nyugati felekezeteket, ám 
élő kapcsolatban maradtak mind Genf, mind Wittenberg pezsgésével, miközben a fő 
reformátorok szellemi kisugárzása mellett párhuzamosan érvényesült Melanchton, 
Zwingli, Bucer és Bullinger eleven hatása is. Révész Imre egyháztörténész-püspök meg-
látását egyetértően idézi a szerző, melynek értelmében a magyar protestantizmus hosszú 
időn keresztül szövetkezett a politikai liberalizmussal; az előbbiek ettől a szövetségtől 
társadalmi pozíciójuk és hatásuk biztosítását várták, míg az utóbbiak világnézeti szövet-
ségest kerestek az egyházban. Történelmi és társadalmi erők alakították azt az öntőfor-
mát, amelyben helyet talált magának a reformátori igehirdetés magyar nyelvterületen. 
Ennek következtében ma olyan felekezeti kultúráról beszélhetünk, melyen belül minden 
helyi gyülekezet teljes értékű egyháznak minősül, és amelyben a sorscsapások kalapálták 
ércessé különösképpen az isteni gondviselésbe vetett hitet, alakították a megmaradás 
tényére való hitbeli rácsodálkozást és ennek kulturális lecsapódásait. További fontos 
szempont, hogy a reformátusok közéleti aktivitása és felelősségvállalása gyakran úgy fo-
nódott össze a politikai erők partnerségének a keresésével, hogy közben lemondtak pró-
fétai tisztüknek evangéliumi gyakorlásáról. A kérdés minduntalan időszerűnek bizonyul: 
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ugyan ki a megmondhatója annak, hogy állam és egyház viszonyának két véglete között 
– a francia modell szerinti dogmatikus szétválasztás egyfelől, a corpus christianum to-
vábbélő politikai formái másfelől – hol húzódik az az ideális hajszálhatár, amely a leg-
gyümölcsözőbb a társadalom egészére nézve, mégpedig úgy, hogy közben az evangélium 
teljessége nem szenved csorbát? Egyház és hatalom összefonódása azonban – mely az 
ellenhatás és a történelmi ingajárat törvénye szerint szinte szükségképpen jelentkezett a 
posztkommunista berendezkedésekben – jól kitapintható veszélyeket rejt. Méltán válik 
ércessé a szerző hangja ennek vázolásakor. „Ilyenkor kölcsönös elvárás és támogatás, part-
neri viszonyra való törekvés tapasztalható a vallás és az állam szereplői között, azzal a 
deklarált célkitűzéssel, hogy konstruktív együttműködésük a közjó érdekében történjék, 
s a társadalom morális fejlődését szolgálja. De ez a kooperáció és egymásra találás nem 
feledtetheti azt a körülményt – még a legjobb indulat mellett sem –, hogy a kereszténység 
nevében fellépő politikai és társadalmi erők esetén elsősorban világnézeti önbesorolásról 
van szó. Az egyház küldetésének alapját viszont nem egy metafizikailag megalapozott 
világnézet képezi. Az egyház nem feledkezhet meg arról, hogy az istenhit több és más 
kell legyen, mint világnézeti eszmerendszer, hogy Istennek Jézus Krisztusban minden 
egyes emberrel személyesen megvan a saját története, és hogy ez a történet, illetve Isten-
nek az emberhez való odafordulása nem egy ideológiai-politikai-társadalmi világrend ke-
retében történik, hanem egészen személyesen. Ez pedig azt kell eredményezze, hogy a 
keresztyén egyház azokért is felvállalja a felelősséget, akik – állítólag – ebbe a »rendbe« 
nem találnak bele, s még akkor is, amikor a politikai érdek mást diktál vagy vár állítóla-
gos partnereitől.” (187) Meglehet, az egyház őrállói szerepére éppen akkor van a legna-
gyobb szükség, amikor úgy tűnik, hogy a politikai hatalomban nagyszerű szövetségesre 
talált. Mindazáltal „a reformátori politikai etika számára elképzelhetetlen egy olyan gya-
korlat, amely azt mutatja, hogy a hatalom birtokosai mandátumukat mindig újra kíván-
ják definiálni valós vagy vélt krízisszcenáriókra való utalással, a népakaratra való utalás 
pátoszával, az emóciók felszításával, valamint egyfajta morális felsőbbrendűség hangoz-
tatásával.” Ilyen esetben a reformátori teológia ideológia-kritikai potenciáljának abban 
kell megnyilvánulnia, hogy figyelmeztet: egy modern demokráciának szüksége van 
ugyan erős társadalmi önazonosságra, „de nem az állam és nem a politika feladata a »nép« 
identitásának formálása és a néplélek befolyásolása, hanem fordítva: a mindenkori hata-
lom gyakorlóinak van szüksége arra, hogy időről időre beletekintsenek a társadalom több 
szolidaritásra, több igazságosságra, demokratikus konszenzuskeresésre, a döntésekben 
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való részvételre és bizalomra épülő kollektív identitásának korrekciós tükrébe”. Sajátos 
arcélt kölcsönözhet a közeljövőben az egyház szolgálatának ez a kontextus, hisz „ennek 
a közösségi önazonosságnak a kialakítása, elmélyítése és karbantartása a reformátori egy-
ház és teológia kiemelt feladata lehet a 21. században, a civil társadalom további gondol-
kodóival és csoportjaival szövetségben” (190). 

A fél évezredes reformáció ünnepségeinek naptári esztendeje már rég mögöttünk 
van, így hát jogos a kérdés: mivel maradtunk? Erre kíván válaszolni e kötet záró tanul-
mánya, melynek tartalma az összegzés igényével szervezett különböző értekezleteken 
hangzott el. A jubileumi év után. Összegzés: hol és miben szorul megújulásra egyházunk – 
emlékévektől függetlenül című értekezés joggal kérdezi, hogy mennyiben érvényesül gyü-
lekezeteinkben a sokat hangoztatott ecclesia semper reformanda debet reformátori alapelv? 
Hat pontba sűríti azokat a területeket, ahol ma ennek a megújulásnak feltétlenül meg 
kell mutatkoznia. A minőségi hitélet igényének a mennyiségi vallásgyakorlás közepette 
azt kell jelentenie – Makkai Sándor szavaival –, hogy a „konferenciázó egyházból” „misz-
sziói egyházzá” alakuljunk át, „élő, hívő, igazi egyháztagokkal (…), akik Isten eleve-el-
rendelése óta tagjai ugyan az egyháznak, de elhívásukat vagy még nem hallották, vagy 
megkeresztelt és anyakönyvezett keresztyén létükre süketen alusznak a bűnben” (195). 
A személyes istenkapcsolat keresése az objektív és közvetett istenkapcsolat helyett a hiteles 
tapasztalat területének a visszahódítását jelenti, amiről az egyoldalúan értelmezett kálvi-
nizmus vagy barthianizmus nyomán túlságosan könnyen lemondtunk. „Enélkül ugyanis 
nem várható hitbeli-lelki megújulás a vallás tömegrendezvényekben való kiélése és a szá-
mok bűvöletében élő vallásgyakorlás helyén.” (197) A megigazulástan aktualitásának 
kontextusát az a teljesítménykényszer bűvöletében élő társadalom nyújtja, melynek ta-
posómalmában többé-kevésbé mindannyian benne vagyunk. A megfáradt és kiégett em-
bereknek a szabadság üzenetét hozza el ma ez a régi tanítás: létünket nem a mindig kér-
déses teljesítmények igazolják, hanem a bennünket igazzá – és értékessé – nyilvánító 
Isten szava. A bűnbánat és önvizsgálat jelentősége megkerülhetetlenné teszi a kérdést: „ho-
gyan viszonyuljunk múltbeli és jelenkori tévedéseinkhez”, a diktatúra idején elkövetett 
„igazolható” vagy igazolhatatlan árulásainkhoz? A szembenézés kötelezettsége viszont fel-
tételezi azokat a testvéri „fórumokat és alkalmakat, ahol lehet beszélni az elszenvedett 
fájdalmakról, veszteségekről, ezek okairól, ahol meg lehet tanulni együtt élni a múlt és 
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jelen traumáival, valamint meg lehet tanulni érzékenyen odafigyelni a másik ember fáj-
dalmaira. Ha erre nem kerül sor, a megbékélésre való felhívás is olcsó retorikai fogás 
marad, az állandó reformáció szükségességének hangoztatásáról nem is beszélve.” (201) 
Az egyház szervezeti formájának jó, illetve jobb rendjére való törekvés feladhatatlan igény, 
ami azonban mindig alá van vetve az evangéliumi tartalomnak. Minden helyzetben ér-
vényes marad, hogy „a keresztyén életrend melletti egyéni és közösségi elköteleződés az 
élő hit legbeszédesebb bizonysága, ez teheti az egyházat minősített közösséggé, és ez ké-
pes mintát adni a társadalom számára” (203). Ha valami még teljesebbé tehette volna 
ezt a kötetet, az talán éppen ennek a gondolatnak az önálló tanulmányban való kifejtése 
lehetett volna: a társadalom számára mintát nyújtó, hiteles, prófétai és gyógyító közös-
ségi élet belső dinamikájának és kifelé irányuló funkcióinak a megragadása, a protestáns 
individualizmuson túl a Krisztus-test „ellentársadalomként” (G. Lohfink) való működési 
lehetőségének a mai körülmények közötti bemutatása. 

Végül az egyház prófétai tisztének, illetve őrállói feladatának hiteles megélése nem egy-
szerűsíthető le arra a kérdésre, hogy politizálhat-e az egyház vagy sem. A mindenkori fel-
sőbbséggel való partneri kapcsolat megfelel mind a bibliai tanításnak, mind a társadalmi 
funkcionalitás igényének, azonban ennek mindig két feltétel mellett kell érvényesülnie: a 
prófétai tisztet mindenekelőtt a saját rendjére nézve kell az egyháznak alkalmaznia úgy, 
hogy ezzel egyidőben annak külső társadalompolitikai irányáról sem mondhat le. „Viszont 
sem a prófétai tisztét, sem pedig a mindenkori államhatalommal való partneri együttmű-
ködését nem használhatja az egyház arra, hogy megfogyatkozott társadalmi presztízsét és 
lelki-hitbeli erőtlenségből fakadó elbizonytalanodását ellensúlyozza.” (205) 

Fazakas Sándor meggyőződése, hogy elemzett tárgya – legyen az szociáletikai, jog-
filozófiai, gazdasági, dogmatikai vagy éppen kegyességtörténeti meghatározottságú – min-
dig rendkívül bonyolult és sokrétű. Ha Nemes Nagy Ágnes számára „fény van minden 
tárgy fölött...”, akkor a kötet szerzőjének ez a különböző egyéni és közösségi jelenségeket 
átszövő, sokszor nehezen leírható és megragadható aura maga a komplexitás. Az egysíkú, 
egyoldalú, érdek- és szemellenző-orientált látásmóddal ellentétben – amely mindig kéznél 
van a gyorsan ítélő és ítélkező számára – tágas térre vezet a szerző. Ezen a helyen azonban 
az ember nem a maga korlátlan autonómiájától ittasul meg, hanem hálaadást, a történelmi 
horderejű és egyéni léptékű vétkeivel és mulasztásaival való szembenézést, felelősségválla-
lást tanul – teljes fegyelemben, szellemi összeszedettségben és alázatban. 
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Haszonnal forgathatják ezt a kötetet mindazok az egyháziak vagy ennek körén 
kívüliek, akikben eleven az európai és hazai kultúrtörténet vagy társadalometika iránti 
érdeklődés. 
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Útmutató szerzőinknek 

A Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folyóirat szerkesz-
tősége publikálásra elfogad a teológia vagy a vallásoktatáshoz és egyházi segítő foglalkozáshoz 
kapcsolódó tudományágak tárgykörében írott tudományos dolgozatokat, tanulmányokat.  

A szerkesztőségnek jelenleg nem áll módjában szerzői díjat fizetni a beküldött cikkekért, a 
szerzők tiszteletpéldányt kapnak abból a számból, amelyben írásuk megjelent. 

A Studia évente kétszer jelenik meg (júniusban és decemberben), leadási határidő nincs, de 
a február 1. előtt leadott cikkek az első, a szeptember 1. előtt leadottak pedig a második számban 
jelennek meg.  

A cikkeket elektronikus formában (RTF formátumú állományban) kérjük elküldeni a kö-
vetkező email címre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjük szerzőinket, hogy a cikkben ne tüntessék fel 
nevüket, a szövegen végezzenek helyesírás-ellenőrzést, és a következő formai és tartalmi követel-
mények szerint készítsék el azt: 

a. A szöveghez legalább tízsoros angol nyelvű kivonatot kell csatolni, mely tartalmazza a cikk 
angol címét, és legalább öt kulcsszót. Amennyiben először közöl lapunkban, a kivonat 
mellé írjon egy egysoros leírást önmagáról (akadémiai cím, munkahely, foglalkozás) és 
egy email címet. 

b. A szöveg tagolása áttekinthető legyen. A címeket úgy kell feltüntetni, hogy abból logiku-
san következtetni lehessen azok rangjára (javasoljuk, hogy a címeket arab számokkal lássák 
el: 1., 1.1., 1.2.1. stb., de a számozás nem fog megjelenni a lapban). 
c. Kerüljék az alapszöveg túlzott formázását (lehetőleg csak a szükséges kiemelések legyenek, 

dőlt betűvel). A címeket nem kell formázni, rangjukra a számozásból következtetni lehet. 
d. A magyar főszövegben mindig magyar nyelvű idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti 

változatát lábjegyzetben közöljék. Használják a magyar idézőjeleket: „ ”. Az öt sornál 
hosszabb idézeteket kérjük külön bekezdésben, jobb-és baloldali behúzással kiemelve kö-
zölni. Az idézeteken belüli idézetek jelölése » « jelekkel történik. 

e. A cikk végén az irodalomjegyzék csak azokat a műveket tartalmazza, amelyekre a szerző 
az írásában valóban hivatkozott. A bibliográfiában a művek a szerzők vezetéknevének 
magyar ábécé szerinti betűrendjében követik egymást. Ugyanannak a szerzőnek a nevét 
valamennyi írása előtt ki kell írni, az egyes művek a publikálásuk éve sorrendjében köve-
tik egymást, és az ugyanabban az évben megjelent műveket az ábécé betűivel jelzik (pl. 
2008a, 2008b stb.). Az egyes műveket a következőképpen kell jegyezni:  
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A szerzők vezetékneve áll az első helyen KISKAPITÁLIS betűkkel1, majd a keresztneve, amelyet 
nem magyar szerzők esetén vessző választ el egymástól. Több szerző közös publikációja esetén a 
szerzők nevét nagykötőjellel kapcsoljuk2 egymáshoz, amit szóköz előz meg és szóköz követ (pl.: 
TÖRÖK István – KOCSIS Elemér – SZŰCS Ferenc). Ezt követi a mű első közlésének éve zárójelben. 
A név és zárójel után kettőspont áll, majd a mű címe és esetleges alcíme dőlt betűszedéssel, amit pont 
követ. Jön a kiadás helye, ettől vesszővel elválasztva a kiadó neve. A hivatkozást ponttal zárjuk. Általá-
nos mintaként szolgál a következő példa, ahol az írásjelek és egyes szavak szerkesztése pontosan tükrözi 
a leírtakat: CSALÁDNÉV Keresztnév (évszám): Cím, Alcím, Kiadás Helye, Kiadó Neve. 
 

– Önálló kötet esetén CSALÁDNÉV Keresztnév (évszám): Cím, Alcím. Kiadás Helye, Kiadó Neve. 
Oldalszámok. pl.: BARTH, Karl (1924): Wort Gottes und die Theologie. München, Kaiser Verlag.  

– Önálló kötet esetén, ha reprint kiadvány, akkor a fenti módon tüntetjük fel az eredeti 
kiadás adatait, és zárójelben a reprint: formula bevezetésével az új kiadás adatait kiemelés 
nélkül pl.: HALAS-NAGY József (1944): A Filozófia, Budapest, Pantheon (reprint: Buda-
pest, Akadémiai Kiadó, 1991.)  

– Önálló kötet esetén, ha nem első kiadás, a használt kiadás számát a megjelenés éve előtt 
kisebb, megemelt arab számmal kell jelezni. Az első kiadás évszámát nem kell feltüntetni 
pl.: NAGY Barna (21999): A teológiai módszer problémája az úgynevezett dialektika teológi-
ában. Budapest, Kálvin Kiadó. 

– Önálló kötet esetén, ha az fordítás, a cím után zárójelben az eredeti címet, a szerző után a 
megjelenés évét, és lehetőleg azt is feltüntetjük az előzőek szerint, hogy hányadik kiadás, 
pl.: SOGGIN, J. Alberto (41987): Bevezetés az Ószövetségbe (Eredeti címe: Inroduzione 
all’Antico Testamento). Budapest, Kálvin János Kiadó, 1999. 155. 

 
– Folyóiratban megjelent tanulmányból való idézés esetén nem az idézett közlemény, ha-

nem a folyóirat címét írjuk dőlt betűkkel, amelyet az „In” szóval vezetünk fel, és közöljük 
a folyóirat fontosabb adatait (évfolyam, kötet), valamint az idézett közlemény teljes ter-
jedelmének pontos oldalszámát. Pl.: MOLNÁR János (2008): A Tízparancsolat, In: Studia 
Universitatis Babeş-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica. 54. 1–2. 

 
– Tanulmánykötetben szereplő írás esetén, vagy közös kötetben megjelent fejezet esetén a 

folyóiratban megjelent közleményhez hasonlóan jegyezzük, ezúttal a szerkesztő/k feltün-
tetésével. A szerzők vezetéknevét kiskapitálissal írjuk, a szerkesztőkét viszont nem. pl.: 
PÜSÖK Sarolta (2019): Interplay of Tradition and Innovation in the Transylvanian Re-
formed Church after 1989, In: Lukács Olga – Nagy Alpár – Péter István (szerk.): From 
Movement to Inherritance – Hidden Assets from the Treasury of Hungarian Reformation, 
(Refo500 Academic Studies, Volume 59, Edited by Herman J. Selderhuis). Göttingen, 
Vandenhoeck &  Ruprecht. 185–192. 

                                                      
1 Formátum – Betűtípus – KISKAPITÁLIS, tehát NEM csupa nagybetű! 
2 Alkalmazás módja: Ctrl + a Mínusz jel a billentyűkészlet számai között, illetve Beszúrás – Szim-

bólumok – Különleges karakterek – Gondolatjel. 
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– Lexikonban szereplő szócikk esetén: PÉTER Katalin (1999): Francisc David (szócikk), In: 
Owen Chadwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. New York – London, Ox-
ford University Press, I., 148.  

 

– Levéltári forrásokra való hivatkozás esetén az idézett dokumentum azonosításához szük-
séges adatokat az illető lelőhely (levéltár és irattár) saját hivatkozási módja szerint kell 
feltüntetni. Egy levéltári hivatkozásnak mindenképp tartalmaznia kell a hivatkozott irat 
szerzőjét, címét vagy legalább rövid leírását (pl. XY jelentése), a levéltár nevét, a levéltári 
fond számát, azon belöl a tétel és a doboz vagy köteg számát, illetve a kötegen belüli 
oldalszámot. Pl.: NAGY Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Református Anyaszent-
egyház életéről a II. bécsi döntéstől 1943. május 5-ig. Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára (MNL OL), K 610 (Sajtó levéltár), 91. cs. (Dél-Erdélyi Adattár), VI/11. 11.  

 

– Elektronikus forrásokra való hivatkozás esetén a kiadványra vonatkozó előzőekben meg-
adott összes elérhető adatot követően fel kell tüntetni a honlap adatait és az utolsó letöltés 
időpontját: BENKŐ Levente: Magyar nemzetiségpolitika Észak-Erdélyben, 1940–1944,  
http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemutato/ 
benko_levente_eloadasa.html (utolsó megtekintés dátuma: 2009. július 31.). 

 

 Az esetleges hiányzó, az adott publikációban fel nem tüntetett bibliográfiai adatot a megfe-
lelő helyen [szögletes] zárójelben kell jelölni teljes kiírással vagy rövidítve, pl. [hely nélkül/ h.n.], 
[kiadó nélkül/ k.n.], [évszám nélkül/ é.n.]. 
 

f. A lábjegyzetek a következő minták szerint készüljenek:  
10 pont betűméret, normál sortávolság, sorkizárt. Minden lábjegyzetet egy mondatvégi 
írásjel zár le. 
A lábjegyzet-szám és az utána következő szöveg közé egy nem törhető szóköz kerül.3  
Az első hivatkozás alkalmával közöljük az irodalomjegyzékben szereplő teljes adatot, végül 
az idézet, hivatkozás pontos oldalszáma következik. Ha az idézet szövege a forrásmunká-
nak nem egyetlen oldalán olvasható, akkor az idézet kezdő és záró oldalszámát is meg kell 
adni, mindig teljesen kiírva, a két oldalszám között szóközök nélkül nagykötőjel áll. (pl. 
237–238.) 
A második és következő hivatkozás alkalmával elég vesszővel elválasztva jegyezni a szerző 
vezetéknevét kiskapitálissal, zárójelben az első közlés évét, majd az oldalszámot.  
Egymást követő lábjegyzetekben ugyanannak a szerzőnek ugyanazon munkája esetében 
megengedett az i.m. (idézett mű) rövidítés és oldalszám, amennyiben az oldalszám is azo-
nos, egyszerűen uo. (ugyanott) jegyezhető.  

 

                                                      
3 Alkalmazás módja: Shift + Ctrl + szóköz, vagy: Beszúrás – Szimbólumok – Különleges 

Karakterek – Nonbreaking Space 
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g. A bibliai idézetek helyét nem lábjegyzetben, hanem a főszövegben, egyszerű zárójelben 
kell jelölni. A bibliai könyveket a protestáns új fordítású Biblia függelékében (első kiadás: 
1975, legfrissebb kiadás: 2014) felsoroltak szerint rövidítjük.  
A számozott bibliai könyvek esetében az arab könyvszám és a rövidítés között nincs 
szóköz, a bibliai könyv nevének rövidítése után nem áll pont (2Móz). A fejezet- és vers-
számok arab számok, a kettő között szóköz nélkül vessző áll, a versszám mögött nincsen 
pont (Ézs 1,9). Több, nem ugyanabból a fejezetből származó igehelyet pontosvessző és 
mögötte szóköz választ el (Lk 3,12; 12,11). Egy fejezeten belül több vers számát szóköz 
nélküli pont választja el, a fejezetszámot ekkor csak egyszer írjuk ki (Lk 2,2.4.11; ApCsel 
2,3.8). Hosszabb szakaszok kezdő és záró versszáma között nagykötőjel áll, sem a nagy-
kötőjel előtt, sem mögötte nem áll szóköz (Róma 8,1–12; Jel 2,2–14). 

h. A közölni kívánt cikkek legkevesebb 10, legtöbb 20 oldalasak lehetnek (1 oldalt A4-es 
papírmérettel, mindenütt 2,5 cm margóval, 12 pontos betűmérettel és másfeles sorköz-
zel kell számítani). 

i. Amennyiben a szöveg héber és görög betűs szöveget is tartalmaz, csatolják a betűtípusokat 
is. Ha a szövegben képek, ábrák szerepelnek, azokat külön, nagy felbontású (javasolt érték 
600 dpi, de legalább 150 dpi) JPEG képként csatolják. 

j. Ha a szövegben táblázatot vagy ábrát szeretnének közölni, ezeket szerkeszthető formában, 
külön is szíveskedjenek csatolni. A táblázatokhoz és / vagy ábrákhoz leírást kell csatolni a 
következő minták szerint: 

 1. táblázat: A táblázat adataira vonatkozó rövid elnevezés. 
 1. ábra: Az ábra megnevezése. 

k. A folyóiratban recenziók is publikálhatók, ezek terjedelme nem haladhatja meg az öt oldalt. Kö-
szönettel fogadjuk az új, nem ismert, a teológia, vallásoktatás vagy lelkigondozás terén áttörő 
eredményeket ismertető munkák bemutatását. A recenzió elején közölni kell a méltatott könyv 
összes adatait (szerzők, szerkesztők, cím, kiadó, helység, évszám, oldalszám), és mellékelni kell a 
könyv borítóképét. 

 
A szerkesztőségbe való beérkezésük után a cikkeket elküldjük a szaklektoroknak. (Ezek listáját lásd 

a borító második oldalán.) A lektorálás névtelenül történik (blind review), egy cikket két szaklektor lek-
torál. Előfordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbításokhoz kössék egy-egy cikk megjelenését, javaslata-
ikat a szerkesztőség megküldi a szerzőknek, a javított változatnak 14 napon belül kell visszaérkeznie. 
Amennyiben a szerző túllépi a megengedett határidőt, a cikk már csak a következő számban jelenhet 
meg. 

A lektorálás után a cikkeket betördeljük és korrektúrázzuk, a nyomtatás előtt a szerzők PDF formá-
tumban kefelenyomatot kapnak írásaikról, majd 48 órán belül emailen közölniük kell, hogy az a meg-
adott formában megjelenhet. A szerző jóváhagyása nélkül a cikk nem jelenhet meg a folyóiratban. 

A folyóirat megjelenése után a szerzők postán kapják meg, vagy személyesen vehetik át tisz-
teletpéldányaikat. A lap online változatban is megjelenik, ez már nyomtatás előtt elérhető a 
http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php címen. 
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Instructions for Authors 

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia Universitatis 
Babeș-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers pertaining to the fields of theology, religious 
education or pastoral care. 

The financial status of the journal does not allow for payments to the authors for their contribu-
tions, but every contributor receives a free copy of the issue in which his/her article was published. Studia 
is issued twice a year, namely in June and in December. There is no fixed deadline for the submission of 
the articles, but please be advised that every contribution sent to the board before February 1 will be 
published in the first issue, and articles sent until September 1 will appear in the second one. 

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the following ad-
dress: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention their names in the ar-
ticle. Please do a proofreading of the text sent in for review, and adhere to the following format and 
content parameters: 

a. The language of the article should be English (United Kingdom). Most common issues 
of using this language are: -ise v. -ize: Use the ending -ize, -ization, -izing (not -ise, -
isation, -ising) as in the so-called Oxford (English Dictionary) spelling. (Note that the 
use of -ize instead of -ise does not include the spelling of words in British English that 
end in -yse such as analyse or paralyse, which come from Greek.) 

b. Submitted text should have an at least ten lines English abstract, the English title of the 
publication and at least five keywords. The editorial board welcomes a Hungarian trans-
lation of the title and the keywords, yet this is discretionary. First-time authors should 
provide a one-line presentation that includes their profession, occupation, workplace 
and contact email. 

c. The division of the text should be logical and consequent. Headings should be marked 
by the author in a way that the editors may differentiate them easily (numbering with 
Arabic numerals like 1., 1.1 etc. is an option, but will not appear in the journal). 

d. The initials of the main words (except prepositions, articles, and coordinating conjunc-
tions) in (sub)titles used/mentioned in the article as well as in the reference list should 
be capitalized. 

e. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important highlights 
should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their heading 
level can be deduced from the numbering or other type of marking. 
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f. The submitted text should only contain citations that have been translated into English. 
Provide the original reference in the source language in the footnotes. Citations exceed-
ing 5 lines in length should be written in a separate paragraph and indented from left 
and right. Use typographers’ quotes: “ ” for every citation. 

g. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add a bibli-
ography at the end of the article, which includes only the references you have actually 
cited in your paper. These should be arranged in alphabetical order according to the 
main authors’ last name. Should you cite several works of the same author, the sorting 
is done by the year of publication. The year of publication should be mentioned right 
after the name of the author. If your article references works from the same author pub-
lished in the same year, please arrange them in alphabetical order with a small letter after 
the year (for instance: 2008a, 2008b, 2008c etc.) 

References should be provided by applying the following guidelines:   

Start with the last name of the first author, which should be written in SMALL CAPS1. 
Add a comma after the last name, then add the first author’s first name followed by the 
year of publication in parentheses, and a colon. 
If an article has multiple authors, the full names of the authors (LAST NAME written in 
small caps followed by a comma and the First Name in regular formatting having each 
word capitalised) are separated by an en dash preceded and followed by a blank, i.e.: 
ANDREWS, Dale – HEITINK, Gerben – JENNINGS, Theodore Wesley (2006): . 
The name(s) of the author(s) is followed by the year of publication in parentheses and a 
colon, then all subsequent elements should be written as it can be seen in the examples below: 

Referencing books 

- Referencing an individual volume, that has one author:  
BARTH, Karl (1924): Wort Gottes und die Theologie. München, Kaiser Verlag. 75–79 

- Referencing a reprint edition of a volume requires citing the original edition as presented 
above, followed by the data of the reprint in parentheses: 
LASTNAME, Firstname (publishing year A): Title. Place of publishing A, publisher A (re-
print: place of Publishing B, publisher B, 2010). page range. 

- Referencing a later edition of a volume requires noting the number of the edition in super-
script formatting right before the year of publishing. There is no need for mentioning the 
publishing year of the first edition. I.e.: 
LASTNAME, Firstname (number if editionyear of publication): Title. Place of publishing, publisher. 
Page numbers. 

                                                      
1 Please note that writing everything in UPPERCASE is not equivalent to using SMALL CAPS.  
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- Referencing a translation of an individual volume requires indicating the following cita-
tion data of the original work in parentheses: original title and the number of the edition 
(if applicable) 

LASTNAME, Firstname (number if editionyear of publication): Title (Original Title: Title in the 
Original Language). Transl. by: name of translator. Place of publishing, publisher, year of 
publication of the transation. Page range.  

Referencing a journal or conference proceedings 

- Upon citing a journal article, the title of the article is not italicised. This is followed by the 
“In” preposition, then a colon, and the name of the journal formatted in italics, which in 
turn is followed by the most important citation data pertaining to the journal (volume, 
issue) as well as the exact page range of the article cited: 
LASTNAME, Firstname (year of publishing): Title of Article. In: Journal Name. Volume 
number, issue number. Page range. 

- Upon citing conference proceedings, the pattern is similar to that of citing scientific jour-
nals, but in this case the editors of the volume have to be noted. The last name of the author 
is written in small caps, whereas the last name of the editors has regular formatting. 
LASTNAMEA, FirstnameA (year of publication): Title of Proceeding. In: LastnameB, First-
nameB – LastnameC, FirstnameC (eds.): Name of Conference Proceedings. Place of publish-
ing, publisher. Page range. 

- Upon citing an entry from an encyclopaedia, dictionary, lexicon, or concordance: 
LASTNAMEA, FirstnameA (year of publication): The Topic (entry). In: LastnameB, First-
nameB (ed.): Name of Encyclopaedia. Place of Publishing, Publisher, Volume. Page range. 
 

Referencing a primary source from an archive 

LASTNAME, Firstname: Specific Item Title. Name of Archive (ABBREVIATION), Box, Folder, 
Collection, Folio or page number. Please note that authors shall use the specific referencing system 
of the particular archive in order to identify the source of their work. The personnel of the specific 
archives is always the most competent to mark the exact way of referring to the archives. 

Referencing an online source 

LASTNAME, Firstname: Title of the article published online. http:// correct link to the source (last 
accessed: date in DD.Month.YEAR format). 
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In case of missing citation data, these pieces of information should be substituted by square 
brackets in their respective places and they should include the category of the missing data. I.e.: 
[Publisher Missing], [Place of Publishing Missing], [Year Missing] 
 

h. Footnotes  
Use 10 pt font size, normal line spacing, justified formatting. Each footnote ends with a full 
stop. 
The number of the footnote and the subsequent text providing the reference are separated 
by a nonbreaking space, which is a special character that can be inserted via the Insert–
Symbol–Special Characters–Nonbreaking Space command, or the Shift+Ctrl+Space bar 
keyboard shortcut sequence. 
 

When citing a source for the first time in the footnotes, you have to add the complete 
citation data of that specific reference followed by the exact page number of the cited ex-
cerpt. If you reference several parts of a work that has multiple pages, note the first and the 
last page of the work’s range joined by an en dash (i.e.: 237–238.).  
 

When citing a source for the second time, it is enough to note the last name of the author 
in small caps followed by the year of publication, a comma and the page number, ending 
in a full stop. (i.e. LASTNAME year of publication, 55.) If your article refers to several works 
by the same author from the same year, the last name of the author in small caps and the 
year of publication is followed by a small latter (i.e. 2008a), by a comma, the page number, 
and ended with a full stop. (i.e: LASTNAME 2008a, 55.) 
 

In the case of consecutive footnotes referencing the same work of the same author, you may 
use the Op.cit.2 standing in for repetition of the full title of the work, followed by the page 
number, ending with a full stop. (i.e.: Op.cit. 22.) 
In the case of consecutive footnotes referencing the same work of the same author, and the 
very same place in that specific work, you may use Ibid.3 This footnote also ends with a full 
stop. (i.e.: Ibid.) 
 

i. When citing a passage of scripture, include the abbreviated name of the book, the chap-
ter number, and the verse number in round parentheses in the body of the text, and not in 
the footnotes. Books that have numbers preceding their name are noted with Arabic num-
bers, and the numbers are followed directly by the abbreviation of the name of the book 
without any interceding blank spaces. The abbreviation of the name of the books is not 

                                                      
2 It is an abbreviation of the Latin phrase opus citatum, meaning the work cited. 
3 It is an abbreviation of the Latin adverb ibidem, meaning in the same place. 
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followed by a full stop within the parentheses such as in this example: (2Sam). Arabic chap-
ter and verse numbers are separated by colons without blank spaces, and no full stop at the 
end of the citation within the parentheses: (Isa 1:9). The correct form of citing several verses 
from different chapters is by using a semicolon followed by a blank space for separating the 
chapters: (Luke 3:12; 12:11). Several verses cited from one chapter are delimited by full 
stops; in this case the chapter number is noted only once: (i.e.: Lk 2:2.4.11; Acts 2:3.8). 
Texts spanning over several verses are noted by using the starting and the ending verse num-
ber connected by an en dash, which is not preceded nor followed by a blank space: (i.e.: 
Rom 8:1–12; Rev 2:2–14). 

 

j. Submitted papers should have the length at least 10, at most 20 pages (pages should be 
formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font Times New Roman 
with size of 12 pt and line spacing of 1,5). 
k. If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your email.  
l. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (preferably 
600 dpi, but at least 150 dpi) JPEG format. 
m. Tables and figures should be attached also separately and provided with a description 
following these patterns: 

 

Table 1. The environmental and relational characteristics and institutional network 

Figure 6. Diagram of local characteristics regarding outsourcing companies 

 

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer than 5 
pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results in the field of theol-
ogy, religious education or pastoral care. The book review should start with the details of the pre-
sented publication (author(s), editor(s), title, publisher, place, year, number of pages) and the 
scanned image of the cover should be attached. 

 
After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list on the 

inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2 reviewers. It is 
possible that reviewers would request the author to improve the article, their suggestions will be 
sent to the author, and the revised version of the article should arrive back to the editors in 14 days. 
If the author misses this deadline and does not send the revised version back, the article will not be 
published in the upcoming issue, yet it may be published in a future one. 

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text will be sent 
in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by the author. Without 
this approval, the article will not be published. 
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After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail or personally. 
The journal is also published in online version, which is available before printing at the link: 
http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php. 
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