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NEMETH Aront:

Az arcszin elvaltozasanak filoldgiai és antropologiali
kérdései az Oszovetségben

Abstract. Changes in the Face Colour in the Old Testament:
Philological and Anthropological Observations.

One of the most obvious somatic signs of emotional reactions is a change in
complexion (mainly paleness or redness), which can also be found in the Hebrew
texts of the Old Testament. Their exact translation and interpretation, however,
are debated. We start with the analysis of Nah. 2:11, in which the meaning and
etymology of the term =3xa (11bB) are unclear, and the interpretations are
controversial. In my view, the question of meaning can be answered not by an
etymological approach but rather by the closer examination of the structure of the
text and the identification of the conceptual metonyms and metaphors in it. The
philological question relates to the possible translation of these physiological
phenomena, and the anthropological question concerns the possible cultural
differences in the conceptualization of certain emotions (particularly fear and
shame). The topic of the change in facial colour concerns other biblical and extra-
biblical texts. Some passages from the books of Isaiah, Jeremiah, and Daniel are
important, while from the ANE context the Ugaritic Baal myth and the Vassal
Treaties of Esarhaddon seem to be relevant.

Keywords: Old Testament anthropology, emotions, face colour/complexion,
conceptual metonyms/metaphors

1 Egyetemi docens, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Email: nemeth.aron@drhe.hu
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany az dsz6vetségi antropoldgia terliletén Ujabban felélénkilt kutata-
sok vonalaba illeszkedik, ezen belll is az 6szOvetségi érzelemkutatas egy bizonyos részleté-
vel foglalkozik. A legujabb kutatasok eddigi eredményeit és modszereit alapul véve az arc-
szin elvaltozasanak jelenségét vizsgaljuk, ahol Uj szempontok bevonasaval kivanjuk pon-
tositani az ide vonatkozé ,,antropolGgiai nyelvtant” és azonositani az alkalmazott koncep-
tudlis metonimiékat és metaforakat.

Az arc az emberi test sajatos, személyre jellemzd részleteit tartalmazza szabad szem-
mel is érzékelheté modon, tovabba fontos szerepet jatszik a kommunikacioban is, ezért nagy
jelent8séggel bir az dszdvetségi antropoldgia szdmara. A Facebook nemzetkozi sikere pedig
azt igazolja, hogy ma sem lényegtelen, hogy kihez milyen arc tartozik. Sajnos az okori kozel-
keleti ikonogréfiai vizsgalatok arra a negativ eredményre jutottak, hogy az arckifejezések és
a mimika tekintetében az 6kori abrazolasok meglehetésen sematikusak, sztereotip vagy ide-
alizalt kivitelezéstiek.? Az emberabrazolasokon az érzelmi kommunikaci6 inkabb a gesztu-
sokon, nem pedig az arckifejezésen keresztll érzékelhet6. A mimika, illetve az arc lathatd
érzelmi reakcioi ezért alapvet6en szovegeken keresztill vizsgalhatdak.®

Az érzelmi reakcidk egyik nyilvanval6 szomatikus jele az arcszin elvéltozasa (els6-
sorban az elsapadas vagy elpirulas), amely bibliai sz6vegekben is megjelenik, az értelme-
zések terén azonban eltérnek a kutatéi allaspontok.

2 Az 6kori kozel-keleti mvészetben a mimika gyakorlatilag nincs jelen; a régészeti leletek alapjan
Ugy tlinik, hogy a hellenizmus el6tt nem is torekedtek arra, hogy érzelmeket jelenitsenek meg
arcon — lasd: ZwicKEeL, Wolfgang (2012): The Iconography of Emotions in the Ancient Near
East and in Ancient Egypt, In: Egger-Wenzel, Renate — Corley, Jeremy (szerk.): Emotions from
Ben Sira to Paul (DCLY 2011). Berlin, De Gruyter. 1-25. 1-2; SCHROER, Silvia (2017):
Kulturelle Rollen — keine Gefiihle! Eine Response zu Izak Cornelius, In: Kipfer, Sara (szerk.):
Visualizing Emotions in the Ancient Near East (OBO 285). Fribourg — Gottingen, Academic
Press — Vandenhoeck & Ruprecht. 149-155. 149; STAUBLI, Thomas (22018): lkonographische
Quellen als Grundlagenmaterial fur die Rekonstruktion anthropologischer Themen der Siidlevante,
In: Oorschot, J. van — Wagner, Andreas (szerk.): Anthropologie(n) des Alten Testaments (VWGTh
42). Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 241-264. 253.

3 Az érzelmek és arckifejezések dsszefiiggésérdl Paul A. Kruger irt 6sszefoglalé cikket, melyben a
vonatkozd héber kifejezéseket, idiomakat vizsgalja; lasd: KRUGER, Paul A. (2005): The Face
and Emotions in the Hebrew Bible, In: Old Testament Essays. 18, 3. 651-663.
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2. Crux interpretum: Nah 2,11bf és Jéel 2,6b

Témank szempontjabol jelentds hely a Nah 2,11, melynek értelmezése megosztja a
kutatokat. A forditas nem problémamentes, ahogyan ezt a legtdbb kommentar és szakcikk
megallapitja ennél a versnél. A kontextus alapjan nyilvanval6, hogy itt a félelem érzésére
adott kiilénboz6 testi reakciok sorakoznak fel, Ggymint a sziv megolvadasa, a térd remegése,
a derék reszketése és az arc valamilyen elvaltozasa. Ez utébbi mozzanat a leginkabb kérdéses,
mert nem vilagos, hogy pontosan mi torténik az arccal a Nah 2,11b[3 szerint. Az egyik
nehézséget a 21xo fénév értelmezése okozza, ami csak itt és a Joel 2,6-ban fordul el egy
szinte teljesen azonos nyelvtani konstrukcioban;* a masik filologiai kérdés pedig, hogy ez a
névszo a yap '6sszegy(ijteni’ igével egyttt mire utal. A kontextus alapjan majdnem teljes az
egyetértés abban, hogy az arc vagy arcszin elvaltozasarol van itt szo, amit a félelem valt ki,
de nincs egyetértés abban, hogy elfeketedést, elvordsodést vagy elsapadast jelent a kifejezés;
vagyis az értelmezések akar szoges ellentétei is lehetnek egymasnak.®

4 A két sz0veg megegyezik abban, hogy a 7 fénév egyforman a félelem kontextusaban jelenik
meg, és egyforman a yap '0sszegydijteni’ igével és a 019 'arc’ fénévvel all egyutt. Ebbdl egyér-
telmden kovetkezik, hogy a két helyen egyforman kell forditanunk a kifejezést. A legt6bb bibli-
aforditassal ellentétben a Schlachter Bibel (1951, 2000) forditasa nem egészen kovetkezetes, vala-
mint Kecskeméthy Istvan és Kéroli Gaspar sem harmonizalta ennek a két versnek a forditasat.

5 Az értelmezési lehet@ségek ellentmondasossagara tdbben felhivjak a figyelmet, lasd pl. BARTON,
John (2001): Joel and Obadiah. A Commentary (The Old Testament Library). Louisville —
London — Leiden, Westminster John Knox Press. 68; ALLEN, Leslie C. (1976): The Books of Joel,
Obadiah, Jonah and Micah (New International Commentary on the Old Testament). Gand
Rapids, Eerdmans. 65; BAKER, David W. (2006): Joel, Obadiah, Malachi (The NIV Application
Commentary). Grand Rapids, Zondervan. 73; Milo$ Bic¢ a Joel 2,6 kapcsan megjegyzi a kett6s-
séget, mely szerint az elvorosodés és az elsdpadas egyarant lehetséges forditas, de a félelem kon-
textusa miatt halalos sapadtsagként értelmezi a kifejezést — lasd: BIC, Milo$ (1960): Das Buch
Joel. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt. 54. Rudolph végiil eldontetlentil hagyja a kérdést Jéel-
kommentarjaban: ,,aller Gesichter verfarbt”, 1asd RuboLrH, Wilhelm (1971): Joel, Amos, Obadja,
Jona (KAT 13,2). Giitersloh, Gutersloher Verlagshaus. 52. Hasonldan Raymond Bryan: ,every
face contorts in dread”, lasd: BRYAN, Raymond (1992): Joel, In: McComiskey, Thomas E. (szerk.):
The Minor Prophets: An Exegetical and Expository Commentar. VVolume 1: Hosea, Joel, and Amos.
Grand Rapids, Baker Books. 239-313. 273.
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2.1. A 7R lehetséges etimoldgidi és értelmezései

A s fénév kapcsan a szétarirodalom etimoldgiai és jelentéstani bizonytalan-
sagokrol arulkodik, a vonatkozd két igehelyet altaldban mint crux kezelik, David Clines
szbtara pedig nem kevesebb mint hét jelentést sorol fel az dkori forditasok, a vonatkozo
filoldgiai szakirodalom és a kommentarirodalom alapjan: sapadtsag, sotétség, pirossag,
izzés, f6z6edény (feketesége), ranc, vilagossag.

Az etimoldgiai fejtegetések tobb iranybol kozelitenek. Sokan a(z 'alef nélkil irt)
"1 'féz6edény’” mellékformajaként értelmezik a szot, feltételezve ezzel egyitt egy
hipotetikus 719 (v6. arab fara = 'f6zni, forralni’) gyokot.® Ebbél kovetkeznek azok a for-
ditasok, melyek az arc elfeketedésérdl vagy besziirkilésérél szolnak, gondolva a fazék
kormossagara. A f6zéssel jard hé elvonasanak vagy 6sszegy(ijtésének analdgidja eredmé-
nyezi az arc elsapadasardl vagy elvorosodésérél/izzasardl szolo értelmezéseket. Masok a
e, gyokbdl (igei alapjelentése: "dicsérni, tisztelni, disziteni’) prébaljak levezetni a név-
szbt, és arra az értelmezésre jutnak, hogy az ,arc elvesziti dicséségét”, azaz fényét, egész-
séges szinét. A 11 gydkbél (igei alapjelentése: 'Osszetdrni’) valo levezetés az arc ranco-
sodasat feltételezi a szovegben.® Ismét masok a = hangzd levalasztasaval egyiptomi, arab
vagy ugariti etimoldgiat feltételeznek.’® Egy marginalis megoldasi javaslat jelenik meg

& CLINES, David (2011): The Dictionary of Classical Hebrew. Volume VI. Sheffield, Sheffield
Phoenix Press. 647, 921.

7 A 9 dsszesen 3-szor (4Moz 11,8; Bir 6,19; 1Sam 2,14) jelenik meg az Oszovetségben,
Iényegileg azonos kontextushan, ami a siités-f6zés; lasd: CLINES (2011), 921.

8 CLINES (2011), 921; GESENIUS, Wilhelm (2013): Hebraisches und Aramaisches Handworter-
buch Uber das Alte Testament. 18. Auflage. Berlin — Heidelberg, Springer-Verlag. 1035-1036;
BRYAN (1992), 275; FABRY, Heinz-Josef (2006): Nahum (HThKAT). Feiburg — Basel — Wien,
Herder. 163. Roland Gradwohl szerint nyelvtorténetileg az 'alefes forma a korabbi; lasd:
GRADWOHL, Roland (1963): Die Farben im Alten Testament. Eine terminologische Studie
(BZAW 83). Berlin, De Gruyter. 25.

® Lésd: CLINES (2011), 921.

10 Manfred Gorg egyiptomi etimoldgiat sejt: rr + p3 = "edény’ + 'néveld’; lasd: GORG, Manfred
(1978): Eine formelhafte Metapher bei Joel und Nahum, In: Biblische Notizen. 6. 12-14.
Richard D. Patterson az ugariti és az arab alapjan felveti, hogy a s k6t6sz6 mellett az 27X
szerepel; lasd: PATTERSON, Richard D. (2003): Nahum, Habakkuk, Zephaniah: An Exegetical
Commentary. Dallas, Biblical Studies Press. 71.

o
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Duane L. Christensen egy tanulmanyaban, aki a 7yxa/n78e ’gally, &g’ fénévre utal, és
az isteni itélet kifejezésének tartja a tlizre val gally dsszegydijtését.™*

Az Gkori forditasok, valamint a jelentsebb angol, német és magyar bibliafordita-
sok szintjén a fenti megoldasok kovetkez6 megoszlasat talaljuk:

e ,Minden arc (korom)fekete lesz”: A Septuaginta és a Vulgata a 237x3 kapcsan a
f6z6edény feketeségére és kormossagara utal: mpookavua yOtpac; higredo ollae. A
Targum szerint: ,,... minden arc megfeketil, mint a kondér.”*> A masora parva is jelzi,
hogy az 'élef irva van, de nem olvasando, azaz a masszoréta hagyomany val6szin(ileg az
okori forditasokkal azonos modon érti a sz6t.* A blackness forditast talaljuk még a King
James Biblidban (1611/1769), a Jewish Publication Society (1917) bibliakiadasaban, és a
Kaldi-Neovulgéta (1997) is ,,fekete fazék”-ként fordit.

¢ .Minden arc elvesziti dicséségét/fényét (= elsdpad)”: Mar lbn Ezra és Kalvin
irasmagyarazataiban is megjelenik ez az értelmezés, a bibliaforditasok azonban nem ko-
vették, illetve nem derul ki, hogy az elsapadast ilyen etimologia mentén képzelik-e el. A
szakirodalomban van képvisel6je ennek az utnak is.'*

e ,Minden arc elvonja forrdsagat/szinét (= elsapad)”: A bibliaforditasok egy jelen-
t6s része ide sorolhat6, lasd pl.: The New American Bible (2011), New International
Version (1984, 2011), New Jerusalem Bible (1985), New King James Version (1982),
New Revised Standard Version (1989), Complete Jewish Bible (1998), Luther Bibel
(1545, 2017), Schlachter Version (2000), Zircher Bibel (2008), Karoli Biblia (1908),
Szent Istvan Tarsulat Biblidja (2001), Protestans (revidealt) aj forditasa Biblia (1990,
2014), Kecskeméthy-féle Biblia (2009), English Standard Version (2016).%°

11 DUANE, L. Christensen (1988): The Book of Nahum. The Question of Authorship within
the Canonical Process, In: Journal of the Evangelical Theological Society. 31, 1. 51-58. 56-57.

12 A magyar forditéshoz lasd: PENTEK Daniel (2018): Nahum konyvének targuma, In: Okor. 17,
1.32-39. 34.

13 A két sz6 azonositasa Barton szerint nem tobb, mint sejtés; lasd: BARTON (2001), 68, masként:
BRENNER, Athalya (1982): Colour Terms in the Old Testament (JSOT Supplement Series 21).
Sheffield, JSOT Press. 163.

14 HALDAR, Alfred (1947): Studies in the Book of Nahum. Uppsala, A.-B. Lundequistska. 59—60;
Assis, Elie (2013): The Book of Joel. A Prophet between Calamity and Hope. New York —
London — New Delhi — Sydney, Bloomsbury. 133.

15 A kutatok kézil emellett érvel tobbek kozott SMITH, Ralph L. (1984): Mica—Malachi (WBC 32).
Waco, Word Books; KIPFER, Sara (2016): Angst, Furcht und Schrecken. Eine kognitiv-linguistische
Untersuchung einer Emotion in biblischen Hebrdisch, In: Journal of Northwest Semitic Languages.
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¢ .Minden arc dsszegy(jti a forrdsagot (= ég, kivorosodik)”: Aranyaban kevesebb
forditast ismeriink, ami ezt az értelmezést tamogatja — lasd pl.: Einheitstibersetzung
(1980), Herder’s Bibel (2005), Elberfelder Bibel (2006). Jelentésnek mondhato viszont
azoknak a kutatoknak a tabora, akik emellett érvelnek.®

e ,Minden arc (hamu)sziirke lesz”: A ’sziirkeség’ (greyness) forditasi javaslat J. J.
Glicktdl szarmazik,'” a forditasok kozil 6t latszik kovetni a Jewish Publication Society
Ujabb forditasa (1985).

e ,Minden arc rancos lesz”: a szakirodalomban megjelenik,® a vizsgalt bibliafor-
ditasokban nem talaltunk ra példat.

Eddig segitenek el benntinket jelenlegi ismeretek, ezért mindent 6sszevetve is igaz
marad John Barton nyers megfogalmazasa: ,,Az igazsag az, hogy nem tudjuk, mit jelent
a pa'rar”,® illetve Tremper Longman 1 lemondé szavai: ,,E kifejezés nehézsége miatt
nem lehetséges végleges megoldast talalni.”?

42, 1. 15-79. 38; JANOwWsKI, Bernd (2019): Anthropologie des Alten Testaments. Grundfragen —
Kontexte — Themenfelder. Tibingen, Mohr Siebeck. 170; JOHNSTON, Gordon H. (2001): Nahum'’s
Rethorical Allusions to Neo-Assyria Treary Cruses, In: Bibliotheca Sacra. 158, 415-436. 432;
PERLITT, Lothar (2004): Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja (ATD 25,1). Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht. 18, 23; KRUGER (2005), 654.

HAUPT, Paul (1907): The Book of Nahum Author, In: Journal of Biblical Literature. 26, 1. 1-53.
43; ALLEN (1976), 65; WOLFF, Hans Walter (1969): Dodekapropheton 2: Joel und Amos (BK14/2).
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag. 43-45, 54; MEIER, Walter A. (1959): The Book of
Nahum. [h.n.], Concordia (reprint: [h.n.], Baker Book, 1980.). 274; ELLIGER, Karl (51982): Das
Buch der zwélf Kleinen Propheten. I1: Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja,
Maleachi (ATD 25). Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 12; WEISER, Artur: Die Propheten:
Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha (ATD 24). Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 111;
SPRONK, Klaas (1997): Nahum (HCOT). Kampen, Kok. 103; BAKER (2006), 73.

GLUCK, J. J. (1969): Parr—pa’rdr. A Case of Biblical Paronomasia, In: van Zyl, A. Hermanus
(szerk.): Biblical Essays. Proceedings of the 121" Meeting of die Ou-Testamentiese Werkgemeenskap
in Suid-Afrika. Potcheftroom, Pro Rege-Pers. 21-26. 22.

EHRLICH, Arnold B. (1912): Randglossen zur Hebréischen Bibel. Textkritisches, sprachliches und
sachliches. Flinfter Band: Ezechiel und die kleinen Propheten. Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buch-
handlung. 218.

» The truth is that we do not know what pa'rir means”, BARTON (2001), 68.

»Because of the difficulty of this expression, no final solution is possible”, LONGMAN 111, Tremper
(1992): Nahum, In: McComiskey, Thomas E. (szerk.): The Minor Prophets: An Exegetical and
Expository Commentar. Volume 2: Obadiah, Jonah, Micah, Nahum, and Habakkuk. Grand Rapids,
Baker Books. 765-829. 807.

1

o

1

3

1

3

1

©

2

=3

12



NEMETH Aron: Az arcszin elvaltozasanak filoldgiai és antropologiai kérdései ...

2.2. A félelem konceptualizalédasa a Nah 2,11-ben

Az etimologizalas zsakutcaja helyett egy masik iranybdl is megkozelithetjik a kér-
dést, mégpedig a szdveg strukturaja és a félelem konceptualizalddasa fel6l.

Az értelmezések eddig nem igazan tértek ki a Nah 2,11 bels6 szerkezetére, mik-
rostrukturajara, holott az egész kdnyvben nyilvanvalé nyomai latszanak a kolt6i eszko-
z0k tudatos és gazdag hasznalatanak.?

A Nah 2,11 metonimiak formajaban beszél a félelemr6l, azaz nem a félelem érzé-
sét nevesiti, hanem annak fiziologiai hatasait sorolja, ezzel helyettesitve magat az érzel-
met.?? Az érzelem kivalt6ja a habor(s pusztitas, amit egy haromtagi paronomazia fejez
ki a vers legelején (mpam1 mpiamy npa), majd négy testi reakcidban érhetjiik tetten a
félelem érzését. A négyes felsorolas tobbféle strukturalis szabalyossagot is mutat, amelyek
a 11bp értelmezéséhez is kozelebb visznek.

A megolvadt sziv és a térdremegés Kiasztikus mintat mutat, melyben a testré-
szek/szervek és a hozzajuk két6do esemény tiikros elrendezésl. Ugyanilyen kiazmus fi-
gyelhetd meg a kdvetkezd két testi reakciéban is, ahol harom elem tiikroz6dik. Az els6
testi reakcidnak, a sziv megolvadasanak hatterében egy fogalmi metaforat is feltételezhettink,
mely szerint a FELELEM FORROSAG/TUZ.** Az elébb vézolt kiazmusok mentén

2 A konyv kolt6i és retorikai jellegzetességeinek és strukturalis szabalyszer(iségének kérdésével
leginkabb a szinkrén megkdzelitések foglalkoznak, amelyek abban nem eléggé meggy6z6ek,
hogy emiatt a kdnyvet egységes koltéi miialkotasnak kellene tekinteniink, de arra szdmos jo
példat hoznak, hogy milyen irodalmi tudatossag figyelhet6 meg a konyv egyes részleteiben.
Az irodalmi egységesség mellett érvel példaul kommentarjaban SPRONK (1997), 3-6, vele
szemben lasd pl. FABRY (2006), 86.

2 KIpFER (2016), 34. Fogalmi metonimia: AZ ERZELEMRE ADOTT FIZIOLOGIAI
REAKCIO/HATAS HELYETTESITI AZ ERZELMET; lasd uo., valamint KOVECSES Zoltan
(1990): Emotion Concepts. New York — Berlin — Heidelberg et al., Springer, 73-74.

2 Az is megfigyelhetd, hogy a struktira kozepén allé két testrész egyarant dualisban szerepel.
Hasonl6an vélekedik a belsd szerkezetrél JOHNSTON, Gordon H. (1992): A Rethorical Analysis
of the Book of Nahum (PhD Diss.). Dallas, Theological Seminary. 122. Hozzateszi, hogy
amiként a vers elején all6 paronomazia a massalhangzok szamanak szintjén névekedést mutat
és egyfajta crescendot valGsit meg, Ugy a szimptdmak felsorolasaban is megfigyelhetd ilyen
novekedési séma; lasd i. m., 121-122.

24 \WOLFF, Hans Walter (61994): Az Oszovetség antropolégidja (Papai Teoldgiai Kényvek). (Eredeti
cime: Athropologie des Alten Testaments). Budapest, Harmat — PRTA, 2001. 68; KIpFeR (2016),
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feltételezhetjik e fogalmi metafora esetében is a szimmetrikus elrendezést. Eszerint a sziv
megolvadésa és a 11bp kérdéses szokapcsolata egyarant a FELELEM FORROSAG/TUZ
metaforanak feleltethetd meg. A =37xo 132p eszerint azt fejezi ki, hogy az arc 6sszegydijti
a hét, felhevdl, felforrésodik, izzik.

Nah 2,11
@] Pusz, puszmlds éspusztitds | ;pyam mpiam g
bai | és megolvadt sziv o3 i
baz | és térdremeges 0212 P Azonos fogalmi metafora:
: o A FELELEM
5 e LLb .
bas | és reszketés az egész derékban e 732w FORROSAG/TUZ
bB | és mindenkinek az arca... [?] IIND ¥R o) 197

49-50. A oon tdbbek kdzott a viasz olvadésara vagy a manna napon val6 szétmallasara vonat-
kozik (2M0z 16,21; Zsolt 22,15; 68,3; 97,5; Mik 1,4). A FORROSAG/TUZ konceptuali-
zacio mas érzelmek kapcsan is megjelenik. Mivel a harag/duh érzésének megtapasztalasa kor-
reldl a testh6mérséklet megnovekedésének tapasztalataval, ez az érzelem igen gyakran el6hivja
a HARAG FORROSAG/TUZ fogalmi metaforat; lasd: KOVECSES Zoltan (2004): Metaphor
and Emotion. Language, Culture, and Body in Human Feeling (Studies in Emotion and Social
Interaction. Second Series). Maison des Sciences de I'Homme — Cambridge University Press,
Cambridge. 21; KOVECSES Zoltan (22010): Metaphor. A Practical Introduction. Oxford, Oxford
University Press. 81. Erre szamos példat ismeriink az Oszévetséghdl is, a leggyakoribb a ax 771
formula, ami az orr felforrésodasaval utal a harag felizzasara. Példak a magyar nyelvbél: ,,Hajh,
de blineink miatt gydlt harag kebledben...” (Kdlcsey); ,vki haragra lobban™; forr benne a dih”.
A hdség érzetét az 6rom is kivalthatja, amint ezt asszir szovegek (Kr. e. 7. sz.) is tanusitjak,
amikor az 6romt6l izzd arcrél beszélnek; lasd: THAVAPALAN, Shiyanthi — STENGER, Jens —
SNow, Carol (2016): Color and Meaning in Ancient Mesopotamia, In; Zeitschrift fiir Assyriologie.
106, 2. 198-214. 201.
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Mivel az arc felhevulése, felforrésodasa az arcszin vonatkozasaban inkabb a kipi-
rulasra, elvordsddésre enged asszocialni, sziikséges felulvizsgalni azt az elterjedt elképze-
lést és gyakori forditési javaslatot, mely szerint itt az arc elsapadasarol beszél a széveg. Az
alapvetd élettani ismeretek és a mindennapos tapasztalatok alapjan a forditasok és értel-
mezések tobbsége emellett dont, hiszen a félelemre adott szokvanyos fiziol6giai reakcid
szerint a termel6d0 stresszhormon az arc vérereit 6sszehtzodasra készteti, és a vértarta-
Iékot az izmok szamara aktivizalja. Mivel az elspadas a testhémérséklet csokkenésével
jér egyuitt, ebben az értelmezésben a FELELEM HIDEGKként konceptualizalodik, ami
viszont nehezen egyeztethetd Ossze a sziv megolvadasaval.”> A HIDEG mint forréstarto-
many az eurdpai gondolkodashan igen elterjedt, és szamos fogalmi metonimia és meta-
fora visszatiikrozi a félelemmel kapcsolatban,” am a bibliai héberben ez a konceptualizacio
nem igazolhat6. Tremper Longman 11l nem megy utdna a részleteknek, de helyesen
allapitja meg a probléma gyokerét Nahum-kommentarjaban, amikor az érzelemértelme-
zések kulturalis kiilonbségeire utal.””

A forditasok nemcsak a funkcionalis ekvivalencia elve mentén beszélnek elsapa-
dasrél vagy ezzel parhuzamosan a sziv megdermedésérél, érvényesitve a FELELEM
HIDEG fogalmi metaforat, hanem filol6giai inditékok is megjelennek emellett. Itt kell
szOt ejtenlink a yap 'Osszegy(jteni, begydijteni’ alapjelentést igérdl. A jelen kontextus-
ban, 6sszefliggéshen a 71782 névszoval, gyakori az a vélekedés, mely szerint ha a 11782
a forr6sagot, hdséget jelenti, akkor a yap ennek elvonasara, elvesztésére vonatkozik,
vagyis az arc bevonja a pirossagat, forrdsagat, azaz elsapad.?® Ez ismét csak a FELELEM

% V6. a protestans (revidealt) Gj forditast Bibliaval: ,,Megdermed a sziv”.

% KOVECSES (1990), 70-73 szerint a félelem konceptualis metonimiai pl. BLOOD LEAVES
FACE, DROP IN THE BODY TEMPERATURE. A FELELEM HIDEGKként torténd
,» Tet6tol talpig futott rajtam a hideg borzadaly” (Jokai Mor); ,,hideg rémiilet futott rajta végig”;
,»a hideg borzongas végig futott (sic!) a hatan” — lasd: BANCZEROWSKI, Janusz (2005): A féle-
lem tartomanyaba tartozo negativ érzelmek konceptualizaciojarol, In: Magyar Nyelvér. 129, 2.
202-208. 203-204.

27 LoNGMAN 111 (1992), 807.

2 A problémaéhoz lasd: RuboLpH (1971), 52; BERGMANN, Claudia D. (2008): Childbirth as a
Metaphor for Crisis. Evidence from the Ancient Near East, the Hebrew Bible, and 1QH X1 1-18
(BZAW 382). Berlin, Walter de Gruyter. 113, 125; BARTON (2001), 67-68. Emendacids
javaslat: y°p3 'mint a (nyéri) héség’, yas 'mint az iszap/ingovany’, lasd: WOLFF (1969), 44;
BRYAN (1992), 275.
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HIDEGKént torténé konceptualizalasahoz visz kozel, amely véleményuink szerint nem
a szdveg intenci6ja. Megfigyelésiink szerint a yap ige ilyen hasznélata nem igazolhat6,”
ezt a jelentést joval inkdbb a rokon értelm( nox igéhez tarsithatjuk. A Néh 2,11 j6eli
parhuzamanak a kontextusaban éppen igy jelenik meg az nox ige. A J6el 2,10 ezzel az
igével juttatja kifejezésre, hogy az égitestek begydijtik, bevonjak, azaz elvesztik fényuket
(vO.: Jer 16,5). A fény OsszegyUijtése (721 nox) tehat az elstétedés (11p) szinonim parhu-
zama. A Joel 2,6 azonban a 111x2 mellett nem az qox igét hasznélja, igy "1 &3 yap Kife-
jezés nem a hdség/forrosag elvonasat jelenti, hanem ellenkez6éleg, annak koncentracidja
torténik az arcon, azaz arcszinben kifejezve nem valdszinG, hogy elsapadasrol, hanem
inkabb izz6 kipirulasrél van sz6.*°

2.3. A Néah 2,11/J6el 2,6 félelemértelmezésének parhuzamai

Ezt a képzetet tovabbi bibliai és Biblian kivuli példakkal tudjuk alatamasztani.
Kozeli 6sz6vetségi parhuzamnak tekinthetd az Ezs 13,7-8.3" A forditas tekintetében a
passzus nem mutat kiléndsebb nehézségeket; metonimiak, hasonlatok és metaforak
mentén szl a szoveg a félelemrol. A kéz elgyengiilése talan a FELELEM TEHER érzelem-
koncepciot feltételezi,® a sziv elolvadésa (Ezs 13,7b) mellett pedig az arc langba borulasa
;o35 0225 *32 "arcuk langba borul/langok arca az arcuk’, lasd Ezs 13,8bB) jelenik meg,
amely a FELELEM FORROSAG/TUZ képzetet képviseli. Az arccal kapcsolatban itt

2 Ugyanigy EHRLICH (1912), 218; BAKER (2006), 73.

% BAKER (2006), 73. Masként: Assis (2013), 132-133. Banczerowski megjegyzi ide vonatkozo
tanulmanyaban, hogy ,az érzelmek konceptualizacidjanal a SZIN és a HOMERSEKLET
b6r kivorosodését okozza, viszont a hémeérséklet csokkenésével az emberi szervezet funkcio-
nalasa lelassul, és ennek kdvetkeztében a b&r sapadtta valik”, ugyanakkor e szabalytdl eltérés
is lehetséges [...] példaul: [...] »Egész testét elontdtte a forrdsag. Rémiiletes hdség tort ki benne«
(Moéricz Zsigmond) [...] »arcardl sugarezt az eltérést azzal magyarazza, hogy ,a FELELEM
tartoményahoz tartozd PANIK VESz0 rettegés h6je zavarta a tudatomat«”. Bariczerowski ZELYES
SZUBSZTANCIAnNaKk is felfoghat6”, illetve ,.a TUZ mint elemi er6 az érzelmek PUSZTITO
EROkeént torténd konceptualizalasat is lehetévé teszi, példaul begyullad”, lasd: BANCZEROWSKI
(2005), 204.

3L ALLEN (1976), 65; BRYAN (1992), 275; SPRONK (1997), 103; KIPFER (2016), 38.

32 KIPFER (2016), 62.
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egyaltalan nem kérdéses, hogy a félelem a forrdsag és a t(iz képzetéhez tarsul, igy nem
j6n széba a félelem miatti elsdpadas. Wildberger itt éppen ebben latja a problémat, és
meg is jegyzi, hogy a félelemt6l az ember elsapadni szokott, a langba borul6 arc ellenben
kipirosodast feltételez.

A Biblian kivuli parhuzamok kozul az ugariti Baal-mitoszt érdemes megemliteni,
amelynek egyik jelenetében Anat meglat két kozeledd kovetet, mely utan félelemreak-
ciok soréat olvashatjuk. A félelem terminusa nem jelenik meg, de a testi reakciok meto-
nimiakként utalnak a panikszer(i félelemre: inognak a labak, megtdrik a hat, izzad az
arc, reszket a hatgerinc és a farizom. A félelemt6l izzad6 arc a FELELEM FORRO-
SAG/TUZ konceptualizaciot feltételezi. (KTUs 1.3.111, 32-35).3

Az ugariti sz6vegek mellett az asszir dokumentumokra tekinthetiink még ki. Rég-
Ota és sokak altal megfigyelt tény, hogy az itélet megfogalmazasa az 6szévetségi profé-
taknal sok hasonlésagot mutat az dkori Kozel-Kelet atokmondasaival, kiléndsen is a
szerz6dések atok-passzusaival. Az Ujasszir szerz6dések képanyaga ilyen szempontbol egé-
szen kozel all a fogsag el6tti profétak itéletmondasahoz, igy tdbben is kimutattak
AsSurahiddina kiraly vazallusszerz6dései és a Nahum kdnyve kozotti parhuzamokat.®
Kozuluk Johnston foglalkozik a bérszin elvaltozasanak ritka motivumaval, és dsszefliggésbe
hozza Nah 2,11-et és az asszir szerz6désszoveg (VTE) 585-587. sorait.*® A szoveg ezen
a helyen a test, a bor elfeketedésérdl szAl (szerz8désszegés esetén), és a szurokhoz, illetve
nyersolajhoz hasonlitja a bérelvaltozast. Az elfeketedés — kiilondsen a Septuaginta, a Vulgata
és a Targum olvasataban — a 237xs yap Kifejezés kapcsan is felmertl, mely szerint az arc
a f6z6edény feketeségét veszi at.%’

3 WILDBERGER, Hans (1978): Jesaja. 2. Teilband: Jesaja 13-27 (BK.AT 10). Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag. 516; a Néh 2,11 kapcsan ugyanigy: EHRLICH (1912), 218.

3 SPRONK (1997), 103; KIPFER (2016), 35-36; SMITH, Mark S. — PITARD, Wayne T. (szerk.)
(2009): The Ugaritic Baal Cycle Volume I1. Introduction with Text, Translation and Commentary
of KTU/CAT 1.3-1.4 (VTSuppl 114), Leiden — Boston, Brill. 238, 240-241. Utébbi nem
foglal egyértelmdien allast a 1o jelentését illetden, de parhuzamot von Anat félelem-reakciojaval.

% Lasd pl.: CATHCART, Kevin J. (1973): Treaty-Curses and the Book of Nahum, In: The Catholic
Biblical Quarterly. 35, 2. 179-187.

% JOHNSTON (2001), 432.

37 BRENNER (1982), 163 is a fekete szin kapcsan targyalja a 117xs fénevet.
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Fontos kulonbség azonban, hogy az Gjasszir szoveg nem az arcszinrél, hanem al-
talaban a bdr, illetve test szinérél sz6l, tovabba a sz6veg nem a félelem szimptémajaként
utal a bérszin elvaltozasara, hanem az atokmondas a szerzédésszegd halalat tematizalja.®
A bor elfeketedése lehet stlyos égési sériilés, nagy feltilet(i véralafutas vagy nagy meny-
nyiség( alvadt vér, gyogyithatatlan bérbetegség,® életveszélyes kiszaradas. Az Ujasszir
szerz6désszoveg dtokmondasa inkabb a Job 30,30 és JSir 4,7-8 verseivel allithato pér-
huzamba, ahol nem az arc, hanem szintén a bér, illetve test elfeketedésérdl (o) van
sz0, illetve a kritikus kiszaradas tlineteirdl. Akinek fekete bért kivannak, annak a halalt
kivanjak. Ezt az esetet tehat nem érzelmi reakcioként kell érteniink. A Néh 2,11 és Jdel
2,6 versekben olvashat6 érzelmi reakciok viszont nem a halalrol szélnak, hanem a kont-
rollvesztést hangsulyozzak.

A R yap 6s 29/227 oon metonimidk a félelmet forrosagként, tlzként
konceptualizaljak. Az ut6bbi, 25/22% oon kifejezés tovabbi el6fordulasi helyeit végig-
nézve az is vilagossa valik,** hogy ez a konceptualizacié erdsen kotddik a harc, a haboru
nek a harc hevétél megolvad a szive, vagy ha ez a forrésag megsuti az arcat, akkor az
illetd nem képes batran szembenézni az ellenséggel.

% V6. JOHNSTON (2001), 432.

% THAVAPALAN (2019), 159-160.

40 | 4sd 5M06z 1,28; 20,8; Jozs 2,11; 5,1; 7,5; 254m 17,10; Ezs 13,7; 19,1; Ez 21,12; Zsolt 22,15,
vo.: Jozs 14,8.

“1\/.: BAKER (2006), 73; BERGMANN (2008), 113,120. A FELELEM FORROSAG képzetének,
illetve a sziv megolvadasanak a habortval vald dsszefliggése a most vizsgalt Nah 2,11 (vo. Nah 2,4—
6) és Joel 2,6 (vo. Joel 2,3.5) mellett nyilvanvald pl. az 5M6z 1,28; 20,8; Jozs 2,11; 5,1; 7,5; Ezs
13,7;19,1; Ez 21,12 igehelyeknél is. A haborus kontextus legkevéshé a Zsolt 22,15-ben egyértelmd,
ahol az ellenséget allatmetaforak jelenitik meg; mivel azonban a kontextusban megjelenik a kard
fénév is (Zsolt 22,21), a zsoltr megengedi ezt az asszociaciot.

42 A Néh 2,3-ban a habora kérilményei kozott explicit moédon is megjelenik a tiiz: ,el6tte t(iz
(wx) emészt, utdna lang (7277) perzsel” (vo. Jdel 2,5: wx 232).
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3. Az arc elsapadéasa

Mindez véleményiink szerint nem jelenti, hogy az 6szdvetségi kor embere ne is-
merte volna a félelemtdl vald elsapadast, hiszen anatomiai és élettani tekintetben az ékor
embere nem kiilonbozik Iényegesen a maitol. Ugyanakkor szamolnunk kell a félelem
érzésének a miénktol esetlegesen eltérd értelmezésével, az érzelmek hatésanak és formai-
nak differencialtabb latasaval. Erdemes ezért killon is megvizsgalni, hogy az elsapadés
fiziologiai jelenségét milyen kontextusban emliti az Oszovetség.

3.1. Sapadas és szégyen

Megfigyelhet6, hogy az elsapadast az Oszovetség jellemz6en nem a félelemhez
kapcsolja, hanem joval inkabb a szégyen érzéséhez. Erre a jelenségre mutat egyértelmdi
példat az Ezs 29,22b:

Ezs 29,22b
ba | Mostantél nem szégyenill meg Jakab, 2Py Wiy apyXY
bB | és mostantol az arca nem sapad el. I D Ry KDY

A szinonim parallelizmus igéi a ¥/ia 'szégyenkezni’ és a 717, "elsdpadni’ igék pér-
terminusait a magyar forditasok sokszor a pironkodas, elpirulas metonimidival/kifejezé-
seivel adjak vissza,*® utalva arra az &ltalanos fogalmi metaforara, mely szerint a SZEGYEN
FORROSAG/TUZ,* valamint arra a mindennapos tapasztalatra, mely szerint az ember

43 Lasd pl. Karoli Biblia (1908): J6b 6,20; 19,3; Zsolt 69,20; Szent Istvan Tarsulat Bibliaja
(2001): Zsolt, 34,6: 40,15; Ezs 1,29; 54,4: Protestans (j forditast (revidealt) Biblia (2014):
Zsolt 34,6; 35,4.26; Ezs 46,8; Jer 8,12.

4 Az angol és magyar nyelv is ismeri ezt a konceptualizaciot: ,,this a burning shame”; ,majd kistl
a szeme”; ,,hat nem sl ki a szeme?”; a szlengben: aki nagy szégyenbe kerl, az ,,leég”, maga a
szégyen pedig ,,6gés”.
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szégyenében elpirul. Ezzel szemben a héber szdveg az arc elfehéredésérdl beszél, azaz in-
kabb HIDEGként konceptualizalja a SZEGYENTt.*

Ehhez kozel all6 megfogalmazast taldlunk az Ezs 19,9-ben, melynek azonban
az utolsd szava szOvegkritikailag problematikus. A korai forditasok itt fénevet olvasnak
(M = 'fehér vaszon’), a qumrani Ezsaids-tekercsek (1Qlsa® és 4Qlsa) azonban gal
perfektumi, azaz igei format mutatnak: 1)1 "elsapadtak’.*® Az igei forma mellett sz6l az
el6bb emlitett Ezs 29,22 parhuzama: mindkeét helyen a szégyen (/i2) altal kivaltott re-
akciorol van szd, melyet elsdpadasként értelmezhetiink. A szégyen tehéat valamilyen for-
maban kill az arcra (v0.: Jer 51,51; Ez 7,18), ami arcszinben kifejezve sapadasként ér-
zékelhetd.

Ugyanilyen sapadasrol beszél késébb a Bava Mecia 58b:12, ahol a felebarat nyil-
Vvanos megszégyenitése, azaz arcanak elfehéritése (vo. Pirké Avot 3:11), felér a vérontés-
sal, hiszen az arcot elhagyja a pirossaga, és sapadtsag (X71117) 18p a helyébe.

Ezsaids konyvén kiviil egy tovabbi helyen meriil még fel a sapadas és a szégyen
0Osszekapcsolodasa, de az értelmezés ebben az esetben sem mentes a nyelvi nehézségektdl.
A Zof 2,1-ben a 70> gyok nif al participiuma szerepel, melynek jelentése rendkivil vi-
tatott, etimolégiaja bizonytalan.*” Az egyik lehetdség a 703 igét 'szégyenkezni’ értelemben
forditani.”® Amennyiben az ige a 792 ’ezlist’ fénév denominativuma, a kifejezésben az
ezlst szine utal arra a sdpadtsagra, amit a szégyenérzet okozhat.*

4 Az arami n ‘fehér’ melléknév (Dan 7,9) a héber 12%; 'fehér’ melléknév ekvivalense, lasd:
BRENNER (1982), 133.

6 BRENNER (1982), 133; BEUKEN, Willem A. M. (2007): Jesaja 13-27 (HThK.AT). Freiburg — Basel
—Wien, Herder. 175; BALOGH Csaba (2011): The Stele of YHWH in Egypt: The Prophecies of Isaiah
18-20 concerning Egypt and Kush (Oudtestamentische Studién 60). Leiden, Brill. 216-217.

47 GESENIUS (2013), 562.

48 CLINES, David (1998): The Dictionary of Classical Hebrew. Volume IV. Sheffield, Sheffield
Academic Press. 445.

49 A kés6bbi (misnai) héber nyelvben ez a jelentés latszik régziilni; lasd: BRENNER (1982), 167,
183. A bibliai héber gydk esetében CLINES (1998), 448 egy np32, fénevet feltételez a hattérben
(v6. Hés 9,6).
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3.2. Sapadas és félelem?

A sdpadtsag és a félelem Osszefliggését néhany tovabbi igehely kapcsan vizsgalhat-
juk. Els6ként a Jer 30,5-6 szakaszat kell szemtigyre venni ebbdl a szempontbol. Az 5. vers
a 11777 ‘remegés’ és a D 'rettegés’ szavakkal tematizélja a félelmet, majd a kovetkezd
vers a félelemre adott fizioldgiai reakciokat irja le, egyebek mellett az arcszin elvaltozasat.

Jer 30,5-6*
5aa | Mert igy sz6l az Ur 7T N T
5ap | remegés hangjat hallottuk, NYPY ; ff 7 9ip
5b | rettegés (van) és nincs békesség. [...] [...]:019¢ 1RY 702
6b* r'r,1iér’t [] valtozik el minden arc (z6ldes) Tipb 09599 199 [...] ¥
sargava? {7 oy 7 g7

Sara Kipfer ugy vélekedik, hogy a félelem kapcsan nagy valdszindséggel egyediil
itt jelenik meg az arc elsdpadasa mint a félelem lathato jele.*® Ez az allitas arra alapozhato,
hogy a Jer 30,6-ban szerepld 7ip7? Kifejezés mint a 7%, gyodk szarmazékszava a zold,
illetve zoldessarga szinekkel fligg Ossze, igy jelentheti az arc sapadtsagat is.>

Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy a 71272 fénév csak itt fordul el6 az arcra
vonatkoztatva.*? Osszesen hat elGfordulasabdl (5Moz 28,22; 1Kir 8,37; 2Krdn 6,28; Jer
30,6; Am 4,9; Hag 2,17) 6tszor valamilyen gabonabetegséget jelol (talan gabonarozsda),
és mindig egyutt all a 1197 'lsz6g’ fénévvel. Ez alapjan tehét egy teljesen egyedi kon-
textusrol beszéliink a Jer 30-ban. A kutatok tobbnyire elfogadjak, hogy a gabonabetegségre

% KIPFER (2016), 38.

5 | &sd: PReuUss, Julius (1923): Biblisch-talmudische Medizin. Beitrage zur Geschichte der Heilkunde
und der Kultur tiberhaupt. Dritte unverénderte Auflage. Berlin, Verlag von S. Karger. 188,
valamint BRENNER (1982), 183, aki a misnai héberben igazolja vissza ezt a jelentést — i. m.,
113. DIECKMANN-VON BUNAU, Detlef (2008): Farben (AT), In: Bauks, Michaela — Koenen,
Klaus (szerk.): Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex). Alttestamentlicher Teil.
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/18137/ (utolsd megtekintés datuma: 2021. mar-
cius 22.).

52 A p; igei formaja ezzel szemben mindig egyutt all az arc emlitésével, és az arcul kdpés deho-
nesztald aktusat fejezi ki; lasd: 4Mdz 12,14; 5M6z 15,9.
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hasznalt kifejezés itt atvitt értelemben az arc sapadtsagara utal.>® Preuss megjegyzi, hogy
val6jaban nehezen eldonthetd, hogy egy betegség névényre vagy emberre vonatkozik-e.>
A 5M0z 28,22 felsorolasaban példaul a 1az kiilonb6z6 formaival talalkozunk, ami alapjan
nem kizarhatd, hogy a 71272 és a 1397 is human megbetegedések, esetleg olyanok, ame-
lyek a testh6mérséklet emelkedésével jarnak.

A 6. vershben a félelem leirasa a szul6 asszony képével egészil ki. Ez a metafora —
els6sorban a szlilési fajdalmak okozta remegés miatt — dsszefonddott a félelem érzésével,
amit tobb bibliai szdveg is képvisel.” A fentebb mér idézett Ezs 13,7-ben sz6 szerint
megtalaljuk a szilé asszonynak ugyanezt a hasonlatat (7771°2), ott azonban az arc lan-
golasaval parosult a kép.®® Elettani szempontbdl a felheviilés, Kipirulas a szilési fajdal-
makkal, a vajudassal jobban 0sszefligg, a sapadtsag inkabb a sziilést kdvetden (a vérvesz-
teség miatt) mutatkozik.>’

A Jer 30,6 esetében tehat, a kontextusa alapjan, meglehetdsén kérdéses, hogy pon-
tosan milyen reakciot valt ki az arcon a félelem. Amennyiben etimoldgiai alapon mégis
elfogadjuk, hogy a 1ip72 az arc sargaszolddé valasat, elsapadasat jelenti, akkor is néhany
szempontot ki kell emelni. Az egyik, hogy mivel a sapadas a testhGmérseklet csokkené-
sével jar, felmeriil a Jer 30,6-nal a FELELEM HIDEGKént torténd konceptualizalodésa,
akarcsak az europai gondolkodasban altalaban. A 1ip32 leggyakoribb kontextusa azonban
ezt nem tamasztja ala, joval inkabb a FELELEM BETEGSEG konceptualizaci6t val6-

s

szinCisithetjiik ezen a helyen.%®

% FISCHER, Georg (2005): Jeremia 26-52 (HThKAT). Freiburg — Basel — Wien, Herder, 125;
ALLEN, Leslie C. (2008): Jeremiah. A Commentary (The Old Testament Library). Louisville —
London, Westminster John Knox Press. 330; SCHMIDT, Werner H. (2013): Das Buch Jeremia.
Kapitel 21-52 (ATD 21). G6ttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 110; BECKING, Bob (2004):
Between Fear and Freedom. Essays on the Interpretation of Jeremiah 30-31 (Oudtestamentische
Studién 51). Leiden—Boston, Brill. 23.74.138.

% PREUSS (1923), 182.

5 Pl Ezs 21,3-4; Jer 6,24; 48,41; 49,24; 50,43; Mik 4,8-10; Zsolt 48,7 — lasd: FABRY (2006),
177; KIPFER (2016), 37, 52-53, 63. Egyetértve BERGMANN (2008), 113 éllitasaval, a Nah
2,11 szintén implikalja a sz(il6 né metaforajat, masként BAKER (2006), 73.

% V6. FABRY (2006), 177.

5" BAKER (2006), 73.

8 A 7 egyszerre lehet a termékenység és a betegség szine is; lasd: DIECKMANN-VON BUNAU
(2008), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/18137/. PREUSS (1923), 188189 szerint
a P a bér spadtsaga, az arc sapadtsaga (1i27) €s a vérszegénység betegségének héber elnevezése,
ahogyan a Talmud is az egészséges, piros arc ellentétének tartja.
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Egy masik megallapitasunk az lehet, hogy ez a félelem miatti sapadtsag nem
ugyanaz, mint a szégyen kapcsan tapasztalt sdpadtsag. A héber nyelv kiilonb6zé kifeje-
zéseket hasznal.

Végill megallapithatd, hogy ahol a FELELEM FORROSAG/TUZ konceptualis
metaforat talaltuk, ott az egyértelm(en militaris kontextusban jelent meg. A Jer 30,6-
ban a haboru kontextusa teljesen hianyzik; itt a fogsag, az idegen fold, idegen uralkodd
problematikaja, a diaszporalét nyomorasaga all a kézéppontban.

Az elsargulast, elsapadast mas dkori szévegek is 0sszefiiggésbe hozzak a félelem-
mel. A ,Hadd hddoljak a bolcsesség uranak™ kezdetdi babiloni kdltemény (Un. babiloni
Job, Kr. e. 12. sz.) |. tablajanak toredezett utols6 sorai (Id. kiilondsen a 110-114. soro-
kat) a panaszkodd ember érzelmeinek fizikai tiineteit sorolja, melyben az arcszin és bér-
szin elvéltozasairol is sz6 esik. Az arc elsotétedése nyugtalansagnak, haragnak, esetleg a
félelemnek tudhat6 be,* mikdzben az ellenfél arca ragyog (vo. I1. tabla 117. sor). A siras
és a konny égeti az arcot (110. sor). A félelem kapcsan egyértelmden megjelenik a
bér/his elsargulasa (/w/araqu), illetve elsdpadasa (112. sor), ugyanakkor a toredezett
114. sor a félelemt6l val6 bels6 zaklatottsagot tlizhoz, forrésaghoz hasonlitja.® A babi-
loni szdveg ugyan nem az archoz koti a sapadas jelenségét, a bér ilyen elvaltozasat azon-
ban egyértelm(en félelemreakcioként azonositja. Ez a sapadas nem ugyanaz a szinarnya-
lat, mint ami a szégyen kapcsan megjelent.®

% Az (in. Babiloni teodicea beszél az arcnak a panasz, a depresszio, a kétségbeesés miatti elvaltozasarol
(lasd 30. sor), amit els6tétedésként ir le; 1asd: LANDSBERGER, Benno (1936): Die Babylonische
Theodizee, In: Zeitschrift fiir Assyriologie. 43. 32—76. 47; OsHIMA, Takayoshi (2014): Babylonian
Poems of Righteous Sufferers: Ludlul B&l Némegi and the Babylonian Theodicy (Orientalische
Religionen in der Antike 14). Tubingen, Mohr Siebeck, 151.

8 WisemAN, Donald J. (1980): A New Text of the Babylonian Poem of the Righteous Sufferer,
In: Anatolian Studies. 30. 101-107. 106-107; HorowITZz, Wayne — LAMBERT, Wilfred G.
(2002): A New Exemplar of Ludlul B&l Némeqi Tablet I from Birmingham, In: IRAQ. 64.
237-245. 244-245; KIPFER (2016), 36; OSHIMA (2014), 85.

1 Az izréeli és mezopotamiai 6sszehasonlitd vizsgalatban segitségil lehet Shiyanthi Thavapalan
disszertacidja, amely The Meaning of Color in Ancient Mesopotamia cimmel jelent meg 2019-
ben (Brill). O szévegpéldak alapjan a sapadtsagot is jelentd sargaszold arcszint (arqu) a félelem-
mel, illetve haraggal hozza dsszefiiggésbe; lasd: THAVAPALAN, Shiyanthi (2019): The Meaning
of Color in Ancient Mesopotamia (Culture and History of the Ancient Near East 104). Leiden,
Brill. 77-79; hasonl6éan: STRECK, Michael P. (1999): Die Bildersprache der akkadischen Epik
(AOAT 264). Munster, Ugarit-Verlag. 71, 91, 178, 196, 200. A fekete arc, fekete ajak, az
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4. Az arc(szin) egyéb megvaltozasa

Végul roviden emlitést kell tenniink azokrdl a szovegekrdl, melyek az arc érzelmi
alapon torténd elvaltozasanak tényét kozlik, de nem térnek ki arra, hogy ez az érzelmi
reakcio pontosan hogyan jelentkezik. Egyarant széba jon az elpirulas és elsdpadas, vagy
az arc valamilyen eltorzulésa.

Ide sorolhatunk tobb passzust Déniel konyvébdl. A Dén 5-ben olvasunk
Bélsaccar kiraly lakomajarol, amikor ,egy emberi kéz ujjai tlintek fel, és irni kezdtek a
kiralyi palota festett falara” (Dan 5,5). A kiraly félelemreakcioit a kbvetkez6 versek em-
litik, ahol a félelem érzésének egyik nyilvanvalé hatésa az arc(szin) elvaltozasa (Dan
5,6.9.10). Az arami széveg a 17 "arc(szin)’ fénév mellett a maw "elvaltozni’ igét hasznalja,
ami nem teszi egyértelm(ivé, hogy elsapadasra vagy elvordsddésre kell gondolni. T6bb
modern bibliaforditas elsdpadasként konkretizalja a jelenséget,® egyes forditasok meg-
maradnak a neutralis megfogalmazasnal. Ugyanezt a nyelvi konstellaciét talaljuk Daniel
félelemreakcidjaként a Dan 7,28-ban, valamint héber megfelel6jét a Dan 10,8-ban (7in
arc/szin/’; 993 ’elfordulni, elvaltozni’).®* Nebukadneccar arcanak elvaltozasa (7%
*7i93IR) szintén a mw igével jelenik meg a Dan 3,19-ben, a reakcié itt azonban a harag
érzéséhez tarsul. A forditasok altalaban itt nem az arcszin elvaltozasat értik,%* hanem az
arc eltorzulasat, az arckifejezés megvaltozasat.

elsotétedés szintén jelenthet félelemet: THAVAPALAN (2019), 116; STRECK (1999), 71-72,
196, 200. A boszorkanysag elleni varazslatok egy ninivei szoveg, mely a blbéjjal elvarazsolt em-
berek diagnozisaval kezdddik, ahol a szimptomak kdz6tt az arcszin is fontos szerepet jatszik:
,»If a man eats and drinks, but it (the food) does not ‘approach’ his flesh, he is sometimes pale,
sometimes flushed (and) sometimes his face grows darker and darker, he becomes gloomy, is
depressed.” ABUSCH, Tzvi — SCHWEMER, Daniel (2011): Texts of Group Two Prescriptions
to Be Used for Bewitched Persons (Summa Amélu Kasip), In: Abusch, Tzvi — Schwemer,
Daniel (szerk.): Corpus of Mesopotamian Anti-witchcraft Rituals. Volume One (Ancient Magic
and Divination 8/1). Leiden, Brill. 65-114. 91-92.

52 PI, Einheitsuibersetzung (1980), New Jeusalem Bible (1985), New American Standard Bible
(1977/1995), Zurcher Bibel (2008), New American Bible (2010), New International Version
(2011). A Jewish Publication Society (1985) az arc elsotétedését forditja itt.

8 KIPFER (2016), 38.

8 Kivéve pl. Kéroli Biblia (1908).
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A bibliaforditasok donté tobbsége az arcszin elvaltozasat érti a Job 16,16a megfogal-
rosodésére, de a jelentés itt is inkdbb a hémérsékletre utal, azaz porkolést, sttést, piritast
jelol az igei forma.% Az elvorosodés csak kozvetve tekinthetd érzelmi reakcionak, hiszen a
szomor(sag elsédlegesen a sirast valtja ki, majd ennek kovetkeztében pirul ki az arc.

A Szdvetség konyvén beliil, a 2Méz 21,24-25-ben olvashaté talid-formula tartal-
mazza a 7732 fénevet, ami a rokon nyelvek alapjan a(z arc)b6r befestésével, szinezésével
oOsszefligg6 kifejezés, az Oszdvetségi kontextusok alapjan az (ités soran keletkezd vérala-
futést érthetjik alatta, azaz a kékes foltokat a b6ron, illet6leg az arcon.®” Az arcszin ilyen
elvaltozasa azonban nagyban kiilénbozik a fentebb targyaltaktdl, hiszen nem érzelmi re-
akciorol, konceptudlis metaforardl vagy metonimiérol van sz6, hanem egy fizikai séru-
lésr6l. A 3M06z 13-14 pedig bérbetegség kapcsan emliti a bér és nyilvanvaldan az arc
szinének elvaltozasait (v6. 4M6z 12,10). A tetovalast, azaz a bdr szinének modositasat
tiltja a mozesi torvény (3Moz 19,28).

Az arcszin elvaltozasanak vizsgalatanal kilon nehézséget jelent, hogy a normalis-
nak vagy esztétikusnak szamit arcszin, illetve bérszin is kultarahoz kotstt. Ugy tdnik,
hogy a szép és egészséges arc szine az *3in7x 'piros/vorods, vordsesbarna’ (lasd 1Sam 16,12;
17,42), illetve a oiT¥) iy "fehér és piros’ (JSir 4,7; Enekek 5,10). Az Enekek éneke noi
szépségidedlja kapcsan a fekete (Ary; ahmy) bér-, illetve hajszin jelenik meg (Enekek
1,5.6; 5,11), egyéb hasonlatok azonban a fehér szinre utalnak inkabb (Enekek 6,10, 7,5).

5. Osszegzés

A magyar nyelv, és mellette mas eurdpai nyelvek a félelemhez jellemz6en a sapa-
dast és , lefagyast”, szégyenhez pedig az elpirulést és a ,leégést” kitik. Eppen ezt allapitja
meg Arisztotelész is a Nikomakhoszi etikdban (IV 9 1128°10-15): , Elpirulnak ugyanis,
akik szégyenkeznek, akik pedig halalra rémilnek, elsapadnak.”®® Az Oszovetség ugyan

% Protestans (revidealt) Gj forditasu Biblia (2014): 'arcom a sirastdl kivordsodott’'.

% A kérdéshez bévebben lasd BRENNER (1982), 131-132, valamint GESENIUS (*¥2013), 368.

57 GESENIUS (182013), 317.

% BREWER, John S. (1836): Nicomachean Ethics of Aristotle, with English Notes. Oxford, Henry
Slatter. 160.
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kevés lehetBséget ad az érzelmek altal kivaltott arcszinvaltozasok vizsgalatara, és a bibliai
héber nyelv nyilvan nem is reprezentalja a maga teljességében az 6kori izraelitak beszélt
nyelvét és gondolkodasat, az elemzett szdvegek mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy
a mienktdl részben eltérd érzelemértelmezések jellemzik az Oszovetséget. A viszonylag
kevés relevans szoveg alapjan, melyekben olykor ritka kifejezések vagy sajatos jelentésar-
nyalatok is megjelennek, a kdvetkezd 6sszegzé megallapitasokat tehetjik:

e A haborGs kontextusban megjelend FELELEM mint FORROSAG/TUZ
konceptualizalodik a Nah 2,11 és Joel 2,6 versekben. A sapadas, ledermedés szimptomai,
valamint a FELELEM HIDEG konceptualizicio ezekben az esetekben nem tiinik adek-
vatnak.

o A sapadtsag 71, tipusu forméja nem a félelemhez, hanem a szégyenhez kotédik.

o A 1ip: tipusu elsapadas lehet a félelem kifejez6je, mely azonban nem héaborus
szituaciohoz kotddik. Am ebben az esetben sem HIDEGKént konceptualizalodik a féle-
lem, hanem j6val inkdbb BETEGSEGként.

A bibliaforditas szintjén alapvetden helyes eljaras az, ha a figurativ jelentésii kife-
jezésnek az ekvivalense is figurativ; a metaforikus kifejezést sz6 szerinti megoldassal he-
lyettesiteni problémas minden olyan esetben, ahol példaul eltér6 az érzelmek
konceptualizacidja. Az exegézis szintjén viszont fontos adalékot jelent a félelemhez vagy
a szégyenhez tarsitott fogalmi metaforak (kulturdlis) sajatossagainak feltarasa az 6szovet-
ségi gondolkodasban.
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Bevezetés: A per-metafora és annak jelent6sége

A cim altal jelzett mddszertani és hermeneutikai modellt az amerikai Walter
Brueggemann Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy cim( nagy-
jelent6ségli mlivében talaljuk. Ez a munka el6szér 1997-ben latott napvilagot, masodik
kiadasa pedig 2005-ben tortént, mindkettd az Fortress Press kiadvanyaként.2 Magyarul
Tunyogi Lehel forditasaban jelent meg 2012-ben, az Exit Kiad6 gondozasaban.

A Brueggemann Oszdvetség-teologiajardl szol6 ismertetések és kritikak szamos
lidvozI6 vagy elutasito észrevételt tesznek a mliben foglaltakrol. Jelen irés a forrasaiként
felhasznalt kritikék kozul féként azokat emliti (éspedig a teljesség igénye nélkal), ame-
lyek a per-metaforara vagy annak valamely mozzanatara kozvetlenil vagy kdzvetetten
vonatkoznak. Megallapithat6, hogy a legtobb szerz6 a térvényszéki eljaras metaforjat a
nagymérv(i mi rendszerezd kereteként értékeli, masok viszont raéreznek arra, hogy ez a
minta tulajdonképpen hermeneutikai modellként is szolgal. Az alabbiakban elGszor a
per-metafora bemutatasa torténik, majd azt kovet6en a kritikak ismertetésére és vélemé-
nyezésére kerdl sor.

Elmondhatd, hogy a Szentiréas allitasaival valé talalkozasunkkor tulajdonképpen
dontési helyzetbe kertiliink: tanusagtétel hangzik el Istenrdl — ezt el lehet fogadni, vagy
el lehet utasitani. Ezt a helyzetet Brueggemann a per metaforajaval modellezi: valamely

3 Az adatokat Id. a kivetkezGben: BRUEGGEMANN, Walter (2005): Theology of the Old Testament.
Testimony, Dispute, Advocacy, with CD-ROM. Minneapolis, Fortress Press.

4 BRUEGGEMANN, Walter (1997): Az Oszovetség teolégidja. TanUsagtétel, vita, partfogés (Eredeti
cim: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, with CD-ROM). Ford.
Tunyogi Lehel. Kolozsvér, Exit Kiadd, 2012 [ezutan erre vonatkozik az i. m.]. (A m{ Erdélyben
megjelent recenzidi: Méthé-Farkas Zoltan: Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament —
Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis — 2005 (CD-Rom Edition). In:
Reformatus Szemle. 2007/1. 227-233. Angolul is megjelent: Simon Janos: Brueggemann, Walter:
Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis,
2005. In: Reforméatus Szemle. 2010/1. 115-117. Ld. még Tunyogi Lehel: Brueggemannt olvasva, il-
letve egy Brueggemann-olvasat. In: Brueggemann: Az Oszovetség teoldgiaja xiii-xx. A kdnyv magyar
kiadasat kovetben pedig ismét Id. Tunyogi Lehel: Brueggemannt olvasva, illetve egy Brueggemann-
olvasat. In: Reformatus Szemle. 2013/3. 320-327. Ez iras még megtalalhatd németil és magyarul
itt: Balogh Csaba (szerk.) (2014): Testimony, Dispute, Advocacy. Encountering the Theology of Walter

Boekencentrum Uitgevers, Zoetermeer — Exit Kiadd, Kolozsvar. 129-136. 137-143.).
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ligyben a birdsagnak nincsenek targyi bizonyitékai, ennélfogva nincs hozzaférése a va-
16s eseményhez, ilyenkor pedig csak a tantvallomasra épithet, amelyet ,,valdsagos le-
irasnak” kell tekintenie. Az illeté eseményt azonban a tantsagelbeszélések kiilonboz6-
képpen, gyakran egymasnak ellentmonddan lattatjak.

Mindamellett, a tan(sagtevé személyére-szerepére tekintve, egyfel6l nem szabad
feledniink, hogy a taninak lehet&ségében all megvalasztania az altala megtapasztalt va-
l6sag bemutatasanak mikéntjét. Megfogalmazasa mogott meghuzddhat — esetleg jogaszi
Utmutatéasnak, javaslatnak engedve — valamiféle szamitas, célzatossag, de ugyanennyire
lehet az elbeszélés maédja alkalmi attit(id, mindenféle szandékoltsag nélkil. De beszélhet
a tana éppen masként is, mas szavakat és képeket hasznalva a valdsagnak mas arnyala-
tokkal valo abrazolasara. Masfel6l szamolni kell azzal, hogy a tanUsag nyilvanos bemu-
tatasa egy olyan valdsagnak, amely addig nem létezett a targyalGteremben. Ez a valdsag
teljes mértékben a tanusagtételtdl figg — irja Brueggemann. Végul pedig a birésagnak el
kell dontenie, hogy mely tanUsagtételt tekinti igaznak, vagyis melyik valdsagvaltozatot
fogadja el. Az itélethozatal a tanUsagtételt valdsagga teszi, ennek értelmében hirdettetik
felmentettnek vagy bindsnek a vadlott; Brueggemannt idézve: ,,a birdsag széhasznalata-
ban az itélet a torvényes valdsagnak a megallapitasa”.s

Teolodgiai vonatkozasban ez a dontés azt jelenti, hogy a tanusag revelaciova valik:
a Biblia igaz voltat allitva, az egyhazi kdzosség olyan megbizhatd kozlésként fogadja el az
emberi vallomést, mint ami Isten valodi személyét, igaz mivoltat térja fel.* Brueggemann
sz6l arrél, hogy a tanusagtétel kategoriajat illetéen Karl Barthra és Paul Ricoeurre ta-
maszkodik.” ElImondja, hogy Barth szamara a val6sag mélyen a beszédben megalapozott —
valakinek meg kell kiizdenie a Biblia erGteljes retorikajaval, azon kivul ,,Barth »valdsagac
ismeretlen és hozzaférhetetlen”.® A retorika eme jelent8ségét felmutat6-leképezd modell
gyOkereit Ricoeurnél talaljuk, aki a perhelyzet 6sszefliggésében értelmezi a bibliai tanu-
sagtételt, az Ezsaiasnal olvashatokat idézve: ,,(...) Ti vagytok a tantim — igy szol az Ur —, hogy
én Isten vagyok...” (lasd ott az Ezs 43,8—13-at; vo. 44,6-8).9

Uo., 163.

BRUEGGEMANN: i. m., 162-164 (kiemelések a szerz6tél), 179.

Uo., 2.

Uo., 39.

RICOEUR, Paul (1972): A tanlsag hermeneutikaja (Eredeti cim: L’herméneutique du témoignage).
Ford. Szab6 Istvan. In; Fabiny Tibor (szerk.): lkonolégia é mértelmezés 3. kotet: A hermeneutika
elmélete. Szeged, JATEPress, 1998. 185-208. 193 (de lasd idevonatkozoan a tanulméany egészét).

© o N o O
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Brueggemann a per metaforajat modszertani modellként hasznalja Oszovetség-
teoldgiaja szamara, noha a kdnyv alcime kdzvetlentl csak az elsd harom részt jelzi: Ta-
nUsagtétel, vita, partfogés. Az alaptandsagban Jahve pozitiv tetteir6l hangzik a bizonysag-
tétel, viszont felsejlenek feszliltségek is (lasd az Ex 34,6—7 kérdését). Az ellentandsag a
torvényszéki targyalasok azon mozzanatat idézi, amikor a birdsag a tanGsag hitelességé-
nek ellen6rzése érdekében keresztkérdéseket tesz fel a tanunak. Izrael ilyenkor igy kérdez:
meddig, miért, hol van Jahve hisége, veliink van-e az Ur? Az alaptantség hitvallésa el-
lenére a gyakorlati élettapasztalatban Izrael nem talélkozik nagy tettekkel, hanem Jahve
rejtettségével, kétértelmUiségével, negativ megnyilvanulasaival kell szembenéznie. Kéret-
len tanGsag akkor torténik, amikor valamelyik tand nem veszi figyelembe azt, hogy ,,csak
a kérdésekre kell felelni”, és a kelleténél tobbet beszél — teheti ezt feltlinésvagybol, de jo
szandékbol is: olyan részleteket tar fel, amikre a birosag figyelme nem terjedt ki. lzrael
felt(inésvagybol is szol — 6romét leli a bizonysagtételben, de segiteni is akar, mert olyan
kapcsolatokat vesz észre Jahvét illetéen, amelyekrél addig nem esett sz4 az alap- és ellen-
tandsagban. A targyalas negyedik részében a megtestestilt tanusag vizsgalata torténik — az
is olyként, amiképpen lzrael bizonysagtételében korvonalazodik.® A szerz6 jelzi, hogy a
tanUsagtétel ez utdbbi valtozata némileg eltavolodik att6l, amelyet eddig a per-metafora
oOsszefliggésében lattunk, mivel itt olyan gyakorlatokrol van sz, ,,melyek konkrét megtes-
tesulést adnak a tanusagtételnek™.'t A kozvetités 6t maodjat ismeri fel e gyakorlatokban,
melyek a Téra, a kiraly, a préféta, a kultusz és a bolcsesség; a kozvetitést pedig egészében
(Wesley Kort nyoman) ,.intézményes diskurzusnak” nevezi.?? Ez intézményesult diskur-
zus mogott azonban az a performativ beszéd all, amely generativ hatassal van a tarsadalmi
valdsagra.:® Osszefoglalva, mindezt igy vazolhatjuk fel: elhangzik a tanGsagtétel, azt a
birésag dontése torvényesitett valosagga teszi, ez a valdsag pedig a kdzvetitések gyakor-
latdban olt testet.

Azonban a francia nyelvfilozéfus gondolatai a mi tovabbi részeiben is felismerhet6ek.
Ricoeurnek a szoveg referencialitasara vonatkozo meglatasai ismertetésében azt olvassuk
Brueggemannal, hogy nem lehetséges ,,a szoveg mogotti valdsag” [vo. a jel ,mogotti”, az altala

10 A sz6vegnek ebben a vonatkozasban valé jelentGségérdl Id. BRUEGGEMANN: i. m., 696k. 912K.

1 Uo., 690 (kiemelés a szerz6tal).

2 Uo., 846. (Az utalas forrasa: Wesley Kort (1992): Bound to Differ: The Dynamics of Theological
Discourses. University Park: Pennsylvania State University Press. 19.).

13 Uo., 845-849. 871.
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jelzett referens] feltarasa. Egyfel6l azért, mert a ,,sz6vegbeli vilag” (példaul a sziriaiak Eli-
zeus altali megvakitasa — 2Kir 6,18, vagy Nabukadneccar allatta valasa — Dan 4,30) va-
l6s&g a szerepl6k széméra, viszont nem az a szOvegen kivili vilagban. Mésfel6l pedig
Ricoeur ,,a sz6veg el6tti vilagrol” beszél, amelyet a szdveg hoz létre, mert a szdveg szan-
déka nem a leiras, hanem a valdsag alkotéasa, ez pedig nincs Osszefliggésben a ,vald
[/kils6, azaz a nyelven kiviili] vilag” altali lehet6ségekkel; ez a valosag (amely a teologiai
reflexio alapjava valik) ellendll a sz6veg mogotti vilag altali ellenérizhet8ségnek. Ennél-
fogva, a széveg vilaga akkor képes eredetien Ujat mondani, Uj lehetéségeket felmutatni,
ha nem kapcsolodik ,,a széveg mogotti vilaghoz”.14 , Elképzelhetd, hogy a mindennapi
valdsagra vonatkozé referencianak meg kell szinnie, hogy egy masik tipusd, a realitas
egyéb dimenzioit magaba foglal6 referencia felszabadulhasson™ — irja igy a francia filo-
z6fus Az €16 metafora cim( mdvében.*s Egy masik irasaban Ricoeur a nyelvnek - a tudo-
many éltal maganak Kisajatitott objektivizmusigénye miatt - méasodrend(inek tekintett,
de tulajdonképpen eredenddbb utalasi funkcidjara mutat ra. llyenkor a nyelv felfliggeszti
a leir6 szerepet, megsemmisiti az objektivnak vélt igazsagfogalmat, és ,,amikor a nyelv a
leginkabb atlép a fikcidba (...), akkor mondja ki leginkabb az igazsagot, mert Ggy irja
Gjra a jél ismert valdsagot, hogy az ennek a cselekményszévésnek immar Gjszer(i szerke-
zeteként is teljesen magatol értet6d6”.16 Majd igy folytatja: ,,a kolt6i funkcié olyan igaz-
sagfogalmat testesit meg, amely nem foglya a megfeleltetési, valamint az igazolasi és ca-
folati igazsag-meghatarozasoknak”.17 Itt az igazsag annak a szabad Iétét jelenti, ami meg-
mutatja magat. ,,Ami megmutatja magat, az minden esetben egy megcélzott vilag, egy
olyan vilag, amelyben lakozhatom és amelybe minden lehet6ségemet kivetithetem. A
megnyilvanulasnak (manifesztacid) ebben az értelmében: a nyelv koltéi funkcidja hor-
dozza a kinyilatkoztatast”.1®* Mindezek értelmében megéllapithat6 tehéat, hogy a koltdi

14 Uo., 85-87 (kiemelések a szerz6tdl).

15 RICOEUR, Paul (1975a): Az él6 metafora (Eredeti cim: La métaphore vive). Ford. Foldes Gyorgyi.
Budapest, Osiris, 2006. 217; vo. uo. 325k.

6 RICOEUR, Paul (1981): A kinyilatkoztatas eszméjének hermeneutikai megalapozasa (Eredeti
cim: Toward a Hermeneutics of the Idea of Revelation). Ford. Bogérdi Szab0 Istvan. In: Herme-
neutikai flizetek. 6. Budapest, Hermeneutikai Kutatokdzpont, 1995. 11-50. 36.

7 U.o., 37.

18 Uo., 37. V6. ud (1975b): Bibliai hermeneutika (Eredeti cim: Biblical Hermeneutics). Ford.
Martonffy Marcell. In: Hermeneutikai Fiizetek. 6. Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont,
1995.51-146. 94-100. Tovabbi megfogalmazasai szerint: ,sajat struktarajanak kdszénhetden,
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nyelvezet nem a teoldgiai gondolat ,,ruhaja”, a literalis jelentés ,diszitése” értelmében,
hanem jelentésalkot6-alakitd struktiraja révén maganak a teoldgiai Uizenetnek a megal-
kot6ja. Mert a tanUsagtétel szovege mogott a tanu ,eredetleges teoldgiai adat”-értéki
(ontoldgiai jellegd) tapasztalata all,»* amelyrél 6 nem véletlentil nyilatkozik Ggy, amikép-
pen teszi! Vagyis: amiképpen igaz, hogy a gondolatot csak a nyelv kdzegében lehet ki-
gondolni, agy megkockaztathatjuk azt a megfogalmazast, hogy a nyelv (ti. a tandskodas
szbvegéé) teremti-alakitja a teoldgiat. Brueggemann ennek megfelelen (Ricoeur imént
ismertetett gondolataira emlékeztetve) a retorikai képzelGerd valdsagalakitasarol szol. Az
altala retorikai tomorséggel-denzitassal rendelkez6ként jellemzett szdveg alatt szabad a
kolt6i beszédmodot érteniink, amely a ,,nagy fajsalyd” vagy ,,tdémor” retorika eszkdze.
Ezt a nyelvezetet az ,adott” vilaggal szamold pozitivista tudomanyossag felszamolni
igyekszik — jelzi a szerz6.%° Ez a retorika azonban , jellegzetesen nagy szabadsagot vesz a
»higgadt valosagtol«”, elutasitja az azt fenntartd értelmezés érveit, amikor ,észreveszi és
tanusitja azt, amit a vilag lehetetlennek itél”. A realitas alternativ képeinek megfogalma-
zasaval a valosagnak olyan ellenvaltozatat teremti meg, amely ,dezabszolutizalja” az
~adott” val6sagot, ,,[...] és arra hivja a szoveg hallgatéit, hogy Ujrajellemezzék azt, ami
valdsagként adott vagy annak vett.”2

A permetafora-modellrél tehat elmondhatd, hogy egyrészt az 6szévetségi széveg-
anyagok targyalasat strukturalja, méasrészt viszont olyan hermeneutikai modellként szolgal,
amely a referencialitast a valdsagnak a retorika altal torténd kdrvonalazasara alapozza.

az irodalmi mi csak azzal a feltétellel jar valamiféle vilag kiterjesztésével, ha ezzel pArhuzamosan
a leird diskurzus referencidja felfiiggesztédik”, vagy ,,a koltészetre, azaz a kéltemény létrehozéasara
jellemzé nyelvi stratégia a referenciét feltartoztato, s6t végs6 esetben a valosagot megsziintetd jelentés
megalkotasaban all”, és: ,,a mondat sz6 szerinti értelmezésének megfeleltethetd referenciamegsziintetés
[sic!] segitségével kibontakoztat egy Uj referencidlis hatomez6t is”; lasd RICOEUR: Az é16 metafora
325, 327, 338. A Bibliai hermeneutikaban a metaforarol szdlva irja, hogy az felfliggeszti a koz-
nyelv referencialis funkcidjat, ez a felfliggesztés pedig ,,[...] a nyelv egy masik referencidlis tarto-
manyaba, s maganak a valdsagnak egy masik dimenzidjaba enged belépést.” A metafora az a be-
szédstratégia, ,,[...] amelynek segitségével a nyelv megvalik megszokott leir6 funkcidjatél és rend-
hagyd funkciét 6lt; a valdsag Ujjairasanak szolgalataba szegédik.” Lasd ud: Bibliai hermeneutika.
96, 99. (részletesen lasd uo., 94-100).

1% V8. BRUEGGEMANN: i.m. 694.

2 U.o., 32, v6. uo., 336k.

2 U.o., 98, vo. uo., 97k; Id. a profétakra vonatkozoan ugyanerrél uo., 757-759.
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2. A per-metaforara vonatkozd néhany kritika

2.1. A per-metafora mint médszertani modell

A torvényszéki targyalas metafordja kivaléan alkalmas arra, hogy Brueggemann
altal az Oszovetségben korvonalazott szovegeket a tartalmi sajatossagaik alapjan mint
perben elhangz6 tanlsagokat és azoknak egymashoz val6 viszonyat lattassa.

Brevard Springs Childs

Childsnak a Brueggemann megkdzelitéséhez val6 viszonyulésa torténik kdzvetle-
nul, de korabbi irasa alapjan egy kdzvetett értékelést is kdrvonalazhatunk. Brueggemann
Oszovetség-teoldgiajardl irott kritikajaban a per-metafora strukturalis alkalmazéséra fi-
gyel, éspedig az OszOvetségi tandsagoknak a szerzd altali csoportositasara, a nekik tulaj-
donitott jelentdségre.z

John S. Bergsma Brueggemann Oszovetség-teoldgidjanak az egyhazban valé hasz-
nossagara kérdez ra.2 irasa elején ismerteti ezt a mivet, a torvényszéket e teoldgiai alko-
tas f6 metaforajanak és rendszerez6 elvének nevezi. igy az Oszovetség killonboz6 szovegei a
Ltanuk padjara vannak szélitva” azért, hogy Jahvérol tantskodjanak — olvassuk e szerz altali
bemutatast.# Elhangzik az is, hogy az alap- és az ellentantsag kdérvonalazasa Brueggemann
teoldgiai érvelésében az Isten-tan megfogalmazasaval fugg 6ssze.?® Az 6szévetségi szovegeknek
ez a Brueggemann altali megkdzelitése megfelel a pluralizmus kontextusanak, felismeri

22 | asd: Walter Brueggemann’s Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy.
A Review by Brevard S. Childs and a Response, In: BRUEGGEMANN, Walter: The Book That
Breathes New Life. Scriptural Authority and Biblical Theology. Minneapolis, Fortress Press,
2011.171-179. 171k.

23 BERGSMA, John S. (2000): Useful for the Church? A Critique of Walter Brueggemann’s Theology
of the Old Testament. In: Calvin Theological Journal. 35. 105-135. (E szerzd behatdan foglal-
alapul; lasd BERGSMA: Normativity in Walter Brueggemann’s Theology of the Old Testament.
Forras: https://www.academia.edu/5286191/Normativity_in_Walter Brueggemanns_Theology
of_the_Old_Testament (utolsé megtekintés datuma: 2020. janius 25.)).

% Uo., 107-112.

% Uo,, 110. 118.
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a hangok pluralitasat a szovegben — allapitja meg Bergsma. A pluralizmusra valé odate-
kintés tehat nemcsak a kaotikus kortars értelmezési kontextust irja le, hanem az 6szdvet-
ségi tanusag polivokalis természetét is — olvassuk a tovabbiakban.?

Paul D. Hanson a per-metafora struktdraszervez6 szerepére tekintve azt kérdezi,
hogy vajon hasznalhatd-e az mint f6 metafora? Brueggemann minek alapjan dont arrdl,
hogy valamely sz6veg alap-, ellen- vagy kéretlen tanusagot fogalmaz meg — valéban err6l
van sz0, vagy a valasztott modell miatt van ez a széttagolas? Noha fontos a per-metafora
a Biblidban, Hanson szerint nem oly kdzponti, hogy Jahve és a nép kapcsolatat mara-
déktalanul kifejezze.2” Eszrevehet6 e szerzé érvelésében az ontolgiai, rendszeres teoldgiai
megkozelités abban, hogy az ellentanusagban Jahve negativként értett magatartasat a nép
biindsségének kontextusaban lattatja (6v. Ezs 59,1-2), majd irasanak egy tovabbi egysé-
gében Istennek az Oszévetségben megismerhetd karakterérdl szol, vitatkozva Brueggemann
megkozelitésével.22 VVégul megallapitja azt, hogy Isten konfliktusos portréi nem egysze-
rlien csak egymas mellé vannak helyezve, hanem egy kdzpontosité moralis célszer(iség
felé iranyulnak.

Megfontolast érdemel Hanson észrevétele arrél, hogy a perhelyzet értelmezé f6-
metaforaként vald alkalmazasaval a ,,kdzpont”-szer(i dsz6vetség-teolGgiai elrendezés ve-
szélye fenyeget.2 Viszont maga Brueggemann is jelzi azt, hogy 6 nem akar mintegy végs6
56 lenni — azaz nem tekinti elméletét megfellebbezhetetlennek.® Altalaban érthetd ez
Ggy is, hogy a tudomany sohasem mondhatja ki a végs6 szot, mert akkor énmaganak
mondana ellent. Az Isten-megjelenitésekre vonatkozoan elmondhato, hogy a rendszeres
teoldgiai latas, Isten ontoldgiai valdsaganak érzékelése a ,,bennlevék” sajatja, azaz a hi-
véké. Brueggemann induktivnak nevezhetd megkdzelitése azonban nem innen indul,
hanem a Jahvénak az ember (pozitiv vagy negativ) helyzeti ,,cs6latasainak”(?) sokfélesé-
gében kilénféleképpen megtapasztalt magatartasarol sz6l6 tanusagoktol. Egyértelmd,

% Uo., 116k.

27 HANSON, D. Paul (1999): A New Challenge to Biblical Theology, In: Journal of the American
Academy of Religion. 67, 2. 447-459. 452-454,

% Uo., 454-458.

2 Uo., 453. 459.

%0 BRUEGGEMANN: i. m., 914.
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hogy az ontoldgiai val6saggal val6 talalkozas, a hitre jutasst atir mindent a ,,deduktiv”, a
,rendszeres”, hitvallasos latasra.3

Jorg Jeremias elismer@en szél a Brueggemann altal véalasztott eljarasrol, amely az
Oszbvetségi szovegeket tandkként és ellentanikként hagyja versengeni egy torvényszéki
eljarasban. A haszna ennek az, hogy ezéltal a szévegekben tobb jelentés és tébb fesziiltség
tarul fel, ily modon pedig Gj perspektivak valnak lehetévé az Oszovetség-kutatasban.
Mindamellett megjegyzi azt is, hogy egy ilyen megkozelitéssel a szovegek torténeti
dimenzidja nem kap hangot.

2.2. A per-metafora mint a referencialitasra vonatkozo hermeneutikai modell

~Hermeneutikai modell” alatt értem azt az atfog6 latast biztosité tudomanyos
mintat-metaforat, amely képes az informaciokat olyan Gsszefliggésrendszerbe allitani,
mialtal azok értelmezhetékké valnak — ilyen tudomanyos mintaként tekinthetjik a tor-
vényszéki eljaras metaforajat is.

A per-metafora kérdéseket vet fel a referencialitast illetéen. A probléma szemlél-
tetéséul idézhetd Brueggemann, amikor a kovetkezOket irja: az Ex 15,21-ben ,[...]
Mirjam és a tdbbi asszony ezt énekelte: lovat lovasaval tengerbe vetett. Teoldgiai artiku-
lacioként ez a lirai megallapitas eléggé vilagos. De mit jelenthet torténetileg? Azt jelenti
ez a megallapitas, hogy az izraelita asszonyok lattak Jahvét a vizben, amint az egyiptomi
katonéakat leloki lovaikrél? Ha nem ezt, akkor mit?”* Kérdés az, hogy a birdsag altal
megallapitott igazsdg mennyire megfelel§ a valésagnak? Miképpen értelmezhet6 ennek

31 V6. BRUEGGEMANN: i. m., 873.

%2 Uo., 158k/5. jegyzet.

33 JEREMIAS, Jorg (2015): Theologie des Alten Testaments. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht.
9/22. jegyzet.

34 BRUEGGEMANN: i. m., 59. — Ez a kérdésfeltevés dvatossagra int Aaronnak arra a megallapita-
sara vonatkozoan, mely szerint példaul az Isten sereg (Zsolt 84,2) azért nem metafora, mert a
valés, nem pedig figurativ cselekedetekre vonatkozik; AARON, David H. (2001): Biblical
Ambiguities: Metaphor, Semantics and Divine Imagery. Leiden, Brill. 57-59. Viszont inkabb a
kontextus egészének arrél a figurativ jellegérél van sz6, amelyr6l Alter beszél a 2Sam 22 vizs-
galataban: az Isten csatarozasra valo alaszallasat leird ,,cselekmény” tulajdonképpen az & fenn-
tartd erejének metaforaja, nem pedig valamely esemény beszdmoldja; ALTER, Robert (2011):
A Biblia versm(ivészete (Eredeti cim: The Art of Biblical Poetry). Ford. Mathé-Farkas Zoltan.
Kolozsvar, Exit Kiadd, 2013. 55.
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fényében valamely bibliai szdveg hitelessége, megbizhatosaga? Szliksége van-e a teoldgi-
anak ilyenféle megalapozasra? Tény az, hogy a Tanakhot kanonikusként elfogado zsido
és keresztyén vallas létezik — és nem azért, mert szent irdsaiknak minden szava torténeti-
leg és tudomanyosan hitelesitve lenne. (Mas vallasok meglétének-fennmaradasanak sem
ilyen alapja van.) Azért Iéteznek - eltekintve a hitvallasos, pneumatolégiai érvektdl -,
mert a tanGsagok kanonikusként elfogadott szdvege valosagteremt6vé és -alakitova valt
a szamukra. Brueggemann tulajdonképpen a Szentiras referencialitdsanak mai korban
vald elfogadhat6sagat akarja elésegiteni.? Javaslata értelmében — a leellendrizhetéen nyi-
latkozé tudomanyos szdvegekkel és a kdznapi beszéddel dsszevetve — nem lehet jogos
kifogasolhatdsaga a Biblia szdvege hitelességének, mivel az is a val6sagot kozli, alakitja
mindazok szdmadra, akik e szdveg intertextualitdsaban élnek.® Hitelessége nem attol
fligg, hogy sz06 szerint megfelel-e a széveg mogott empirikusan leellenérizhet6 valsag-
nak vagy sem, hanem a tanGsagtétel altal felmutatott val6sag maga valik hitelessé.

Breward S. Childs

A per-metafora hermeneutikai modelljére vonatkozoan Childsnak kozvetett kriti-
kairol sz6lhatunk. El6szor azért, mert az 6 bibliai teoldgiaja3” megel6zte Brueggemann m-
vének megjelenését. Lindbecknek a vallasrol valo kulturalis-nyelvi megkdzelitéses® ismer-
tetésében Childs kozponti vonasként emeli ki az ,,intratextualitas” hangsalyozasat. Az errdl
irottak Brueggemann gondolataira emlékeztetnek. Az intratextualis teoldgia szerint - ol-
vassuk Childs bemutatasaban - a szoveg jelentése nem fligg a kiilsé referencialis leellen-
Grizhet6ségtél, hanem a Szentiras jelentése csakis a szOvegbelsé vonatkozasokban értendé.

35 Izrael szamara Jahve eskilje mondja el az igazat a val6sagrol — ma is ez az egyetlen lehetdség:
teljes bizonyossag a tandsagok alapjan — irja Brueggemann; lasd i. m., 226k.

3 Noha Brueggemann jelzi azt is, hogy az Oszévetség val6saglatasa problematikus mind a rea-
lisztikus torténelem, mind némely teoldgiai irany szaméra; u6: Az Oszévetség teoldgidja. 97k.
Ricoeur elméletének viszont kivalo szemléltetéséil szolgal a slager, a rekldm, az ideoldgiai be-
széd hatdereje az emberek bizonyos csoportjainak gondolkodasara; vo. MATHE-FARKAS Zoltan
(2009): Kisérlet a prédikacionak nyitott mdként valé megalkotasara, In: Reformatus Szemle.
102, 1. 37-84. 40Kk, 50. Lehet-e azt mondani, hogy az emlitettek befolyasold hatasét a bizo-
nyos foku verifikalhatdsag segiti (ti. az, hogy ,.idelenn valdkrél” szdlnak)?

37 CHILDs, Brevard Springs (1993): Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological
Reflection on the Christian Bible. Minneapolis, Fortress Press.

3% |asd: LINDBECK, George A. (1984): A Nature of Doctrine: Religion and Theology in Postliberal
Age. Philadelphia, The Westminster Press. 32—40.
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A szent szOveg vilaga képes Gjrairni a realitast, magaba vonja a vilagot, és a hivé kdzossé-
geknek énmagukat értelmezd Utmutat6java valik; olyan kulturalis vagy nyelvi keretet te-
remt meg, amely élet- és gondolatalakit6 funkciéval bir. A széveg megteremti a maga vi-
lagat, amelybe belevonddik az olvas6.®® Childs elutasitja ezt a javaslatot, mivel szerinte ez
esetben akar fiktiv vilagrél is beszélhettink, ami viszont nem felel meg a Biblia egyhazban
vald funkcidjanak. Szerinte ugyanis arrdl van sz0, hogy Isten igéje hatol be a vilagba és
atalakitja azt. Karl Barthra hivatkozva irja, hogy a Biblia Istenrél mint a szévegen kivili
realitasrol tanuskodik, és ez utébbival, tudniillik Jézus Krisztussal szembes(l az olvasé.“

Az emlitettekre vonatkozdan egyrészt azt kell megjegyezni, hogy Brueggemann
megkozelitése ezen a ponton rokonsagot mutat a Lindbeck altal irottakkal:#* 6 gy fo-
galmaz, hogy a szOveg retorikai eljarasa az egyetlen és eleven modon térténd kozvetitése
Jahvénak.+2 Masrészt pedig, ha igaz, hogy a szOvegek iranyitjak a realitasrol valo felfoga-
sunkat, akkor a ,szovegalkotta” értelmez6 metanarrativa hatarozza meg, hogy mit neve-
zlink fikcionak vagy valosagnak.* Tovabba: a bibliai szoveg vilagaba valo bevonddassal
és az ontologiai valésag megtapasztalasaval mar nem a ,fikcio” vilagdban marad az ol-
vaso, hanem az igy megtalalt ,,Referens” ,kihatésat” érzékeli az addigi realitasra; vagy:
,»ami van« (val6sag), abbdl szarmazik, ami »mondva van« (tanlsagtétel). A tanGsagtétel
iranyitja a valosagot, és dontést tesz egy bizonyos fajta val6sagrél, amely egyarant lehet-
séges és Kikerdlhetetlen.”+

39 V0. LINDBECK, i. m., 81, 117. Az utalt m(i szerzGje arrél is szdl, hogy valamely szépirodalmi
mvet az intratextualitasa mentén értelmeziink, azaz sz6vegkuilsé referensekre valé hivatkozas
nélkal. Az olvasdk pedig e mlvek altal adott lencséken at latjak a vilagot. Ennek mentén pedig
megfogalmazédik az is, hogy az intratextualis teoldgia a bibliai keretben irja Gjra a valdsagot.
Lasd uo., 116-118.

40 CHILDS: i. m., 21k. - V6. BRUEGGEMANN: i. m., 120K.

41 A szovegek intratextudlis vizsgalatara tett javaslataban egyetért Lindbeckkel; lasd uo., 120.

42 Uo., 696. A Biblia pedig a ,k0zosség altal létrehozott alkotas, és a forras, amely fejleszti és
taplalja a kozOsséget.” Tovabba a vallasos valdsagot a kozosségi gyakorlat hozza létre, vagyis
Jahvét a kozosségi gyakorlat kozvetiti Izraelben — teszi hozza a szerzd, ugyancsak Lindbeck
nyoman. Uo., 697Kk.

43 A kilénboz6 metanarrativak mindegyike olyan hermeneutikai kort teremt a benne él6k sza-
maéra, amely meghatéroz vilagnézetet, de tudomanyos kutatési eszkdzoket, modszereket is. Ek-
képpen az illetd metanarrativa az 6t elfogaddk szaméra intertextualitast hoz létre, amely révén
a benne és vele é16k értik az odavonatkozd kifejezéseket, képes beszédet, utalasokat-célzasokat.

4 BRUEGGEMANN: i. m., 905.
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kai modellnek ismét egy kozvetett kritikajat talaljuk. Ebben véleményt fogalmaz a per-
metafora referencidlis vonatkozasardl is, azzal vadolva az amerikai kutat6t, hogy amikor
0 az ellentanlsag szovegeit 6nallé hangként kezeli, akkor semmibe veszi azoknak a ka-
nonban rogzilt értelmezését.#s Childsnak adott véalaszaban Brueggemann elmondja,
hogy 6 torekedett a szévegeket dnmaguk feltételei szerint olvasni — az ellentantsag pedig
ekként mint egy ,keresztteoldgianak” tekinthet6, amelyben az egyhézi kdzdsségek az Is-
ten altali elhagyatottsag tapasztalatat fogalmazzak meg. Ezt a hivé egyhaz altal megélt
valdsagot pedig komolyan kell venni, nem cenzdrazhat6 az semmiféle atfogobb szemlé-
lettel.* Tehat: a sz6vegeknek az 6nmaguk feltételei szerint vald olvasasa szdmol a retorika
jelentBségével a valdsagrol vald kozlést illetSen.

James Barr alapos kritikajaban egyenesen inkvizicios torvényszéknek tekinti azt a
birésagot, amelynek el kell fogadnia a tanusagtételt, és az evidenciak figyelembe vétele
nélkll hoz itéletet, ezért kifogasolja a per-metaforat, amely mentén Brueggemann elte-
kint a torténeti kérdésektdl.« Kimerit6en taglalja, nehezményezi és csipds kritikaval ér-
tékeli a szerz6 torténetkritikardl megfogalmazott véleményeit; és Gsszehasonlitva &t
Childsszal, utébbit a torténetiségvonalhoz kozelallébbnak mindsiti.“8 A retorika kérdés-
korét targyalva elismeri, hogy ez részben a szévegekre vald jobb odafigyelésre indit — az
ismert f6 GszOvetseg-teologiai mlvek kozott pedig Brueggemann a legnagyobb mérték-
ben teszi ezt. Viszont emlékezteti a szerz6t az It’s only rhetoric sz6las pejorativ értelmére
is.* Ugy latja, hogy Brueggemann elhanyagolja a kanon kérdéskorét.s Felr6ja az ameri-
kai kutatonak azt, hogy nem mutat fel mésok altal alkalmazhaté mddszert.s

Barr észrevételeivel szemben a kdvetkezék fogalmazhatok meg:

A per-metafora olyan helyzetet kérvonalaz, amikor nincsenek targyi bizonyité-
kok. Kétségtelenil evidencianak tekintheté minden tudomanyos eredmény, kdzottik a

45 A Review by Brevard S. Childs and a Response, 172-174.

4 Uo., 177.

47 BARR, James (1999): Brueggemann, In: ud: The Concept of Biblical Tehology. An Old Testament
Perspective. London, SCM Press. 541-562. 548Kk. (kiemelés a szerz6tdl).

8 Uo., 545, 553-562.

4 Uo., 544, 547.

% Uo., 550k.

51 Uo., 557k.
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torténetiek is, de egy mialkotas esetében a jelentést elsésorban a széveg poétikaja (ti. a
tantvallomas mikéntje) teremti-alakitja, nem a sz6vegkiilsé vonatkozasok. Példaul egy
film lzenetét nem a werkfilm alapjan tudjuk kérvonalazni, hanem az alkotas megfor-
maltsaga alapjan. Mindaz, ami ,.evidencia”, amit tudunk a keletkezés idején meglévé
kognitiv kdrnyezetrdl segit, sét ellen6riz abban, hogy mit lathassunk meg és mit nem a
vizsgalt miiben, azaz megvéd a félreértelmezéstl, de a szdveg jelentését a széveg alkotja
meg. A per-metafora annak felismeréséhez-elfogadasahoz akar elvezetni, hogy a tanusa-
gok alapjan ismerjiik meg Istent. Mert Istenr6l nincsenek olyan evidenciaink, amelyek
az empirikus igazolast segitenék el6. A torténeti adatok dnmaguktdl nem képesek Isten
valdsaganak evidenciai lenni — ilyenekként csakis az Isten-hivd metanarrativa kontextu-
saban szolgalnak, azon kivill mas hermeneutikak szerint értelmez6dnek.5? Ki kell mon-
danunk tehat, hogy egyedul az Istenrél sz616 és elfogadott, azaz igaznak itélt tanisagté-
telre — a kanonizalt sz6vegre vagyunk utalva.s® Ezért fontos a jelentésalkotas mikéntjére
figyelndnk.

Brueggemann nem szél a kanonr6l — észrevételezi Barr. Ez igaz, viszont a per-
metafora modellje nyitott erre a kérdésre. Ennek nyoman véazolhatjuk a kdvetkezéket: A
perben elhangzik a tanusagtétel, amelyet a biro itélete elutasithat vagy elfogadhat. Ta-
nusagtétel a bibliai szdveg, amely a szerzéje (a tanu) megfogalmazasa szerint alakult tgy,
ahogyan alakult. A bironak pedig tekinthet6 a mindenkori, tansagtételt hallgaté kozos-
ség, egyén. Az 6 tanusagot elfogadé itélete teszi val6sagga, az igazsag mértékévé — ka-
nonna — a széveget, amely igy a kdzOsség/egyén életének iranyitdjava lesz.

52 Vo.: Boia, aki szerint ,,... val6jaban a »tények« maguk is torténészi alkotasok, amelyeket sokkal
tagabb torténeti kozeghdl vont el a torténész és allitott ugyancsak maga alkotta magyarazé
vazlatba. [Uj bekezdés] Meg kell érteniink, hogy nincsen objektiv torténelem, s nemcsak hogy
nincsen, de nem is lehet.” BOIA, Lucian (1997): Torténelem és mitosz a roman kdztudatban
(Eredeti cim: Istorie si mit Tn constiinta romaneascd). Ford. Andras Janos. Kriterion, Bukarest
— Kolozsvar, 1999. 6 (kiemelés a szerz6tdl). Ha a bibliai torténelemszemléletre tekintiink, ak-
kor egyetérthetlink Hodossy-Takacs El6ddel, aki A birak kdnyvére vonatkozéan ezt irja: , [...]
a bibliai elbeszél6 kreativ ird, nem pedig egyszer( adatrogzit6. A szerz6 még tévedéseivel egyltt
sem hamisitja meg a multat, hanem értelmezhet6vé teszi azt. A bibliai sz6vegek nem egysze-
r(ien egymas mellé mésolt térténetek, hanem tudatos kompoziciok, amelyekben mindig tetten
érhet6k teoldgiai szempontok is.” Ld. HODOSSY-TAKACS, EI6d (2016): A talélés kora. A birak
kényve magyarazata igehirdetési vazlatokkal. Budapest, Kalvin Kiadd. 27.

53 V6. idevonatkozdan BRUEGGEMANN: i. m., 907-914,
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A mddszert illetéen pedig elmondhat6, hogy Brueggemann 6szévetseg-teoldgiai
modellje a sz6vegvizsgalat olyan iranyara igazit, amely szévegkdzpontd, de oly modon,
hogy a sz6veg megalkotottsagat a szerz6 szandékanak altalunk elérhetd legkdzvetlenebb
kifejezéseként értékeli, és ennek tudomasulvételével értelmezi a rendelkezésre allo szo-
veganyagot.

John S. Bergsma nem sz0l kifejezetten a per-metafora jelent6ségérdl a referencialitas
értelmezésére vonatkozdan, de kitér a retorikdnak a Brueggemann érvelésében elfoglalt
fontos helyére, tudniillik arra, hogy a retorikénak szerepe van Jahve realitdsanak megal-
kotasaban®* (lasd a tand beszédmadija milyenségének lényeges voltat!). ,,A szavak konst-
rualjak a valésagot. Azok alkotjak, alakitjak, mintazzak és értelmezik az életet, a huma-
numot és még Istent is” — fogalmaz a kritikus. Bergsma ezutan kovetkezetlenséggel va-
dolja Brueggemannt, mivel 6 Jahvérdl tgy szél, mint akinek az idegen istenekkel szem-
ben ,,szubsztanciaja” van.ss Tovabba megallapitja azt is, hogy amennyiben a retorika és
a retorika gyakorlata hozza létre Jahvét, akkor az § vilagban léte is ett6l fugg — ez pedig
hatalmas felel&sséget r6 az egyhazi kdzdsségekre. Egyébként pedig, ez a megkozelités a
vilagegyetem Teremtdjét Izrael retorikai gyakorlatanak teremtményévé teszi. Bergsma
igy azt is problematikusnak latja, hogy amennyiben az elhangzott tantsagot némelyek nem
tekintik igaznak, annyiban nincs ontolGgia, tehat Jahve nem létezik — a tanlsagot elfo-
gadd kozosségen kivil. Ha pedig pluralizmusrdl beszéliink, akkor nincs semmiféle olyan
normativ kritérium, amely alapjan igazat lehetne adni a tanGsagnak.s” A kritikus szerint
a torténeti és ontoldgiai megkozelitések haszna az, hogy ezek elérhet6ek-elfogadhatdak
a teljes emberiség szamara, ennélfogva a parbeszéd alapjat képezik a kilonféle értelmezd
kozosségek kozott.se Osszefoglalasaban végiil azt allapitja meg Brueggemannrol, hogy
megkisérelte dekonstrualni az egyhaz és az akadémia autoritasat, de nem allitott fel az
Oszévetségen alapuld normativ teoldgiai allitasokat timogato struktirat.s

5 BERGSMA: i. m., 109.

%5 Uo., 119/51. jegyzet; lasd BRUEGGEMANN: i. m., 188.
% BERGSMA: i. m., 117-120. 134.

5 Uo., 127k.

% Uo., 129.

% Uo., 135.
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Mindezekkel szemben elmondhatd, hogy amennyiben az Ige egyhazanak tekint-
juk magunkat, szabad nekiink arra figyelni, hogy mire képes a nyelv és miként alakitja
az a valosagroél valo gondolkodasunkat. Brueggemann az egyhaz alapjaira tekint — min-
den a tanUskodastol indul, és ide vezethet6k vissza az intézményes, a testet 6ltott tanu-
sagok is. Ugy vélem, hogy Brueggemannak igaza van a tantskodas felel6sségének hang-
stlyozasaban, amit alatdmasztanak a Szentirasban olvashatok is: az ember Isten képmasa-
hasonlatossaga a teremtett vilagban, Izraelnek, az egyhaznak tantskodnia kell a vilagban
(lasd Gen 1,26; Ezs 43,10; Mt 28,19, v6. Mt 5,14-16). A torténetkritika és az ontoldgia
hasznardl el kell mondani azt, hogy nem ezek eredményei fognak hitre vezetni, hanem
a tanUsagtételt az egyén és kozdsség szamara valosagga tevé Szentlélek. Istent csakis az
Ige tanGsagtétele alapjan ismerhetjiik meg. A Szentiras retorikajara valé odafigyelés segit
megérteni a ,tant”, segit megérteni azt, amit § elmond a maga Isten-élményérdl. Az
amerikai kutaté a tulajdonképpenire mutat ra akkor, amikor radébbent arra, hogy min-
den ott kezdddik: halljuk a tanGsagtételt — ha azt elfogadjuk, akkor talalkozunk az ,,on-
toldgiai valosaggal”, Istennel, 6 pedig autoritast ad minden kijelentésnek. Ha Brueggemann
allitélag nem is mutat fel olyan strukturat, aminek feladata a teol6giai megallapitasok
normativitasat biztositani, a per-metafora altal mégis ez torténik: az egyhaz és a vilag
egyedul csak a kijelentés alapjan ismerheti meg Istent.

Paul D. Hanson az amerikai kutatd Osz6vetség-teoldgiajarol irva ugy fogalmaz,
hogy Brueggemann amikor az allitja, hogy Isten csakis a sz6vegben van,s akkor egy
olyan retorikai megkdzelitést vallal fel, amely elutasitja a szovegek torténeti kontextusara
valo odafigyelést, valamint tagadja az isteni realitdsnak a bibliai szévegben val6 testet
oltésein kivili aspektusait, és nehezményezi a szerzének a tdrténetkritikai és ontoldgiai
megkozelitésekhez vald viszonyulasat.st A torténetkritika fontossaganak hangsulyozasat
kovetden viszont azt is megallapitja, hogy a bibliai teoldgia elsédleges alapja Izrael hit-
vallasos tanUsagtétele, a torténeti kutatas eredményei pedig csak segitenek e tanusagtétel
vildgosabb, mélyebb, pontosabb megértésében.s2 Hanson el6bbi véleményével szemben
elmondhato, hogy az isteni realitasnak a bibliai szévegen kivili aspektusai nem tartoznak
a valésag empirikusan leellenérizhetd oldaldhoz. A tanusagtétel szbvege az egyetlen

80 \/§. BRUEGGEMANN: i. m., 39.
82 HANSON, D. Paul: i. m. (Id. 27. jegyzetet!) 67, 2. 447-459. 448Kk.
52 Uo., 452.
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~kézzelfoghat6” aspektus — csak az latja meg Istent, aki hitelt ad a tanusagnak és bevo-
nodik az altala megmutatott valdsagba. A kritikus utébbi megfogalmazasaval viszont
messzemenden egyet lehet érteni.

Jon D. Levenson Brueggemann posztmodernitasat vizsgalva szl az 6szdvetségi
tandsagtételnek altala bemutatott jelentéségérdl. Noha, az Oszévetség-teologus arrol ér-
tekezik, hogy a Héber Biblia metanarrativajanak egy posztmodern pluralista hermeneu-
tikai kontextusba kell belemennie,s3 mégis olyasvalamirél van szo, ami a kapitalista pi-
achoz hasonlit: ebben a rivélis értelmezések konfliktusban és versenyben vannak mind-
addig, amig egyik6juk gy6ztes lesz; Brueggemann szerint ez pedig az Oszdvetség
metanarrativaja lesz — allitja Levenson. Viszont a valddi pluralizmusban nincs oly alap-
vet6 igazsag, amelyhez képest egyik vagy masik vélemény igaznak bizonyulhatna: minek
alapjan lehetne donteni, hogy melyik értelmezés nyeri meg a konfliktust? — kérdez to-
vabb a kritikat megfogalmazo szerzé. Ugy latja, hogy egyrészt nem minden interpretacio
kap helyet Brueggemann ,,hermeneutikai asztalanal”, masrészt pedig a meghatarozé nor-
matdl val6 elforduléssal annak megallapitasa nyitott folyamatéra val6 fokuszalas torténik a
vizsgalt 6szOvetség-teoldgiai miiben. Ez az eljaras viszont megkérddjelezi Brueggemann va-
16di posztmodernitasat.® El kell ismerni Levenson észrevételeinek helytallosagat a valddi
pluralista értelmezési helyzetre vonatkoz6an. Az § nyoman ismerhetjik fel Brueggemann
elfogultsagat, amellyel 6 a bibliai tandsagtétel gy6zelmében hisz. Noha a per-metafora
latsz6lag csak a sz0 erejére bizza az itélethozatalt, a kanonizaciét, a Jahvérdl valé tanlsag
érvényesilésének feltételezése arrdl szél, hogy Brueggemann igenis ontolégiai talajon
allva szdmol a helyes ,itélethozatal” lehet6ségével — ezéltal pedig 6 is tulajdonképpen
ugyanazon az oldalon all, mint kritikusai: ,,bent lev6ként” keresi az 6sz6vetség teoldgia-
janak kortars vizsgalata modijat.

Patricia A. Sharbaugh értekezésében (2008) megvizsgalja azt, hogy Walter
Brueggemann Oszévetség-teoldgidja miként talalkozik Jirgen Moltmann és Jon Sobrino
keresztteologidjaval. Targyalasat Brueggemann mivének vizsgalataval kezdi. Ennek so-
ran @ is a torvényszék képét a kdnyv anyagat rendezé metaforanak tekinti. A tantsagokrol

83 V. BRUEGGEMANN: i. m., 859Kk.
5 LEVENSON, Jon D. (2000): Is Brueggemann Really a Pluralist?, In: Harvard Theological
Review. 93, 3. 265-294. 267-269.
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sz6lva megjegyzi, hogy noha négyféle tandsagtétel van megkulonboztetve, ezek nem k-
[6nithetdek el, és nincsenek is szigordan elkllonitve a targyalas soran.s

A szerz6 megallapitja, hogy a Brueggemann teol6giai mdve elleni kritikak meg-
egyeznek abban, hogy 6 elutasitja a ,,sz6veg mogotti” kérdéseket (amelyek kdzé tartozik
a torténeti vonatkozéasok vizsgélata is). Sharbaugh kijelenti, hogy az erés kritikéakat az
amerikai kutat6 eredeti megkozelitése valtja ki — a kritikak a retorikéara fokuszal6 mod-
szertana miatt keletkeztek. Megfogalmazza azt is, hogy a retorikéara torténd fokuszalas a
szOveget allitja a figyelem kdzpontjaba, ez azonban nem jelenti a sz6veg mogotti valosag
elutasitasat, hanem Brueggemann arra emlékeztet, hogy a szOveg mogotti valdésag nem
ismerhet6 meg teljesen, ami pedig megismerhet6, az csak a retorika révén lehetséges.s

Az értekezés szerzGje jOl érzékeli, hogy a térvényszék-metaforanak az oka a reto-
rika, amely a realitashoz vezet. Az igazsag keresése a tanuk bizonysagtételei, a versengd
valdsag-verzidk révén torténik — a valdsdg a tanusag elfogadasatdl vagy elutasitasatol
fligg. Brueggemann véleményére hivatkozik, aki szerint az Oszévetség Istenrdl sz616 &l-
litsai nem a pozitivista értelemben vett térténelmen vagy ontoldgian alapulnak, hanem
a teoldgiai allitasok retorikailag fejez6dnek ki.¢” Sharbaugh jelzi, hogy a per-metafora
nem alkalmas Brueggemann teoldgiai elképzeléseinek maradéktalan leképezésére, mivel
egy torvényszéki targyalason altalaban elfogadott az, hogy némely tanlsagtétel lehet
helytelen, félrevezetd, hamis; az igazsaghoz pedig csakis ezen verziok kisz(irésével lehet
eljutni. Brueggemann viszont elfogadja mindenik tan(sag igaz voltat, ennélfogva sza-
mara azok dialektikus 6sszekapcsolddasaban valik nyilvanval6va Izrael Istene.s8

Sharbaugh utdbbi észrevételének fényében ismét sziikséges a per-metafora ,,szoveg-
bels6” és ,szovegkiils6” alkalmazaséanak a megkiilénboztetése. A targyalt Oszdvetség-teol6-

55 SHARBAUGH, Patricia A.: Uncovering the Roots of the Crucified God: How Walter Brueggemann's
Old Testament Theology Challenges and Contributes to Jirgen Moltmann’s and Jon Sobrino’s
Interpretations of the Cross. Doctoral dissertation, Duquesne University, 1009. Forras:
https://dsc.dug.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2194&context=etd (utolsé megtekintés da-
tuma: 2020. junius 19.).

56 asd a Brueggemann madszertananak erdsségei és gyengeségei [Strengths and Weaknesses of Brueggemann’s
Methodology] c. alfejezet egészét uo., 37-43. Sharbaugh BRUEGGEMANN: i. m., 80-102 oldala-
kon olvashatdkra utal.

57 Uo., 24k.

8 V6. BRUEGGEMANN: i. m., 11K.
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gia modszertani modelljeként valoban sajatos a tantsagok értékelésének hidnya, azok dia-
lektikus fenntartasanak szandéka — ily modon koérvonalazhat6 az alaptanusag, az ellentant-
sag és a kéretlen tanlsag. Viszont a referencialitas modelljeként mégiscsak az érvényes, amire
Levenson mint Brueggemann elégtelen pluralizmuséra-posztmodernitasara hivja fel a fi-
gyelmet, tudniillik hogy van egy egyetlen igaz tanusagtétel, amelyik a gy&ztes lesz a sokféle
hang kdz6tt.® llyenként pedig a valds targyalasi helyzet leképezése a per-metafora.

Eep Talstra

Az Istenr6l vald szdvegek jelentéségének modellezéséhez Eep Talstra nem a per
metaforjat latja megfelel6nek, hanem a szinhazét. A perhelyzetben a valaki (jelen esetben:
Isten) felett valo itélkezés mozzanatat kdrvonalazza, ezért igy fogalmaz: ,,A szévegek nem
torvényszéket alkotnak, hanem inkabb szinhazhoz lehetne hasonlitani azokat, ahol kiilon-
boz6 szinészek Gsszedolgoznak”. Ervelését illetden azonban megjegyzendd, hogy a per-
metafora nem a szovegek tartalmara-szerepl@ire vonatkoz6 fiktiv jogi eseményt jelenit meg
(amelynek célja Jahve személyének és magatartasanak, vagy az lzraelének megitélése-erté-
kelése lenne), hanem a — kanonizacioként értheté — valdsagmegallapitas dramatizalasaul
szolgalé metafora. Brueggemann hermeneutikai javaslata azt érzékelteti, hogy a megta-
pasztalt valdsagrol vald beszéd retorikdja donti el a kanonizalast - ebben mer(l ki a modell
»J0gi mozzanata”, nem pedig a szerepl6krél valo déntésben. Tovabba az is felhozhat6, hogy
aszinhazban el6adott drama ,.kanonizacioja” mindig individualis (azaz fligg az egyes nézék
kognitiv strukturajatol és kognitiv kornyezetétdl), viszont a bibliai tanusagtételé elsGsorban
kozosségi jellegd. Itt —a ,legels6” tanUsagesetet kdvetden — az egyéni kanonizéacio (tudniillik
a hitre jutés)™ mindig a maga intertextualitasat alakito-megéld kdzosség valdsagmegallapitasa
utan kdvetkezik, ami a kz0sség altal elfogadott-kanonizalt metanarrativaba val6 bevond-
dast jelenti.

89 Lasd fennebb az 59. jegyzetet.

70 TALSTRA, Eep (2014): ,Azt kapod, amit latsz.” Egy irodalmi hds szenvedélye? (Eredeti cim:
“What You See is What You Get.” The Passion of a Literary Character?), In: Balogh Csaba
(szerk.): Testimony, Dispute, Advocacy. Encountering the Theology of Walter Brueggemann. Tanuség-
Boekencentrum Uitgevers — Exit Kiadd. 89-100. 97.

L A hit nem més, mint hajlandésag eme kijelentés vilagaban vald létezésre, és e kijelentés beszé-
dének megbizhaté tantsagként val6 elfogadésa; BRUEGGEMANN: i. m., 873.
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Talstra hianyolja Brueggemann vilagosabb értékelését a tanuskodas teoldgiaja és
az intézmények teoldgidja kozotti interakciordl.”2 A holland kutato arra is rakérdez, hogy
elég-e Istent csupan a beszéd alapjan keresni - tényleg csak a beszédben van 6 jelen?’

Az els6 kifogasra vonatkozoan el kell ismerniink — mint fennebb is sz6 esett err6l —,
hogy a megtestesult tandsagtétel killonbozik attol, amelyik a per-metafora 6sszefug-
gésében lathat6.™ A targyalas soran viszont kiderl, hogy Brueggemann alapvet6 foly-
tonossagot lat a tantskodas és az intézmény kdzott, amint azt a kdvetkezd megallapitasai
is igazoljak: ,,A dramai, birdsagi targyaldtermi elhelyezése lzraelnek azzal a felismeréssel
folytatodik, hogy »ami van« (valdsag) valojaban abbol szarmazik, »ami mondva vanc (ta-
nusagtétel). A tanGsagtétel iranyitja a valosagot, és dontést tesz egy bizonyos fajta valo-
sagrol, amely egyarant lehetséges és kikerulhetetlen.””s Az igy megalapozott valdsag ko-
vetkezményeként tekinthet6k a gyakorlatok, amelyek ,.konkrét megtestestilést adnak a ta-
nusagtételnek™.” De Ugy is fogalmaz a szerz8, hogy ,,A tanUsagtétel metafordja nem csak
verbalis, hanem megtestesult, mint egy életforma.”?”

A tanuségtétel Istenrdl val6 referencialitasét illetéen pedig elmondhatd: Brueggemann
Barthrdl szblva irja, hogy a svajci teoldgus ,ismeretelméleti felforditasa” éppen abban
allt, hogy az ,,objektiv tudomanyossagi” torténeti kutatassal szemben a Biblia teoldgiai
értelmezését allitotta el6térbe, azzal a megallapitassal, hogy a realitas a beszédben gyokerezik.
igy Isten realitasa is ,,nem valahol mashol, hanem csak magaban a sz6vegben, a sz6veg-
gel, a »szOveg alatt« adatik”.”® Nincs a Bibliatdl fliggetlen Isten-bizonyitékunk - csak az
Egyhaz, amely ugyancsak a tanusagtétel altal lett és lesz. ,,[...] minddssze a megnyilatkozéassal

72 TALSTRA: i. m., 90k. 100.

3 Uo. 94-96, 100.

74 BRUEGGEMANN: i. m., 689.

s Uo., 905.

6 Uo., 690 (kiemelés a szerz6tél).

7 Uo., 863.

8 Uo., 35-41. Brueggemann kés6bb megjegyzi azt is, hogy Barth sem mentes az ontoldgiai
szemlélett6l, amikor rendszeres teoldgiai 6sszefiiggésben (Jézus, Biblia, proklamacid) lattatja a
tanusagként értelmezett sz6t; lasd uo.,: 872/2. jegyz. V6. Childsnak hasonlé észrevételével
Barthrol; CHILDS: i. m., 22. Az igéret igéir6l szélva Brueggemann azt is hozzateszi, hogy lzrael
minden evilagi életmegnyilvanulésa Isten eme szavaitél fiigg, viszont a tandsagon kivil nincs
rajuk bizonyiték, Izrael csak ezen igék altal meghatarozott torténeteket mondhat el. Kés6bb
pedig elmondja, hogy lzrael legtobbsz6r Ugy valasztott, hogy az eskiit tekintette valdsagnak,
nem a kérulményt; lasd ud: i. m., 218, 227.
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rendelkeziink — tanusagtételként értendé megnyilatkozassal —, és eme megnyilatkozas
elégséges, miként az 1zrael kdzossége szamara volt” - irja a szerz6. Nem azon kell tehat
csodalkoznunk, hogy lzrael miképpen bizhatott egy ilyen gyenge eréforrasban, hanem
inkabb azon, hogy ez a kijelentés szamunkra ma miért tlinik ennyire megbizhatatlan-
nak.® Az 1Kor 15,17-re (Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, semmit sem ér a ti hitetek...)
hivatkozva, ramutat arra, hogy Palnak a feltimadasrol sz616 prédikacidja sem a torténeti
vagy tudomanyosan elfogadottnak tekintett, objektiv tényeken, hanem a bizonysagtevék
tanGsagan és a hagyomanyon alapszik (1Kor 15,3-8).81 Ami pedig az ontoldgiai kérdés-
feltevést illeti, a per-metafora kontextusaban két arra vonatkoz6 mozzanatot talalunk.
Egyik az, amikor Brueggemann a tanusagtétel mogotti eredetleges teoldgiai adatrol szol.
A masik mozzanatrol az elfogadott szévegek altal megalapozott metanarrativaba valé be-
vonddasnal olvasunk: az ember a tantsagtételt6l elérkezik oda, hogy megtapasztalja az
ontoldgiai Iényeg valodi vilagat. Talstra imént idézett kérdésével ezért szembeallithatjuk
Brueggemann kérdését: ha nem csak a szOvegben van jelen Isten, akkor hol? Valasza:
.[...] az Oszovetség teoldgidjanak Istene mint olyan, ennek a szévegnek a retorikai val-
lalkozésaban, vele és az alatt él, és sehol méashol, és nem masképpen”, tovabba ,[...] barmi,
ami az ontoldgiara nézve kijelenthetd Izrael beszédének a hataskorében, csak a tanlsag-
tételi kifejezésben és azon keresztul allithat6.”22 Figyelmeztet arra, hogy ha Jahvét elva-
lasztjuk a szovegt6l, a tansagtol, akkor 6 ,egy altalanos ontoldgia felé van vonva, vagy
orokéletd filozdfia felé van forditva, amely felold minden jelent6set és minden érdekeset
eme szoveg Istenével kapcsolatosan.”® Isten tehat a retorika altal adatik nekiink, és igy
létezik a szamunkra. A beszéden kivil nincs olyan objektiv adott vilag, amely éltal em-
pirikusan leellendrizhetd lenne az a realitas, amirdl lzrael bizonysagot tesz. De megalla-
pithat6 az is, hogy Isten létének empirikus igazolasa, evidencija maga az Egyhaz, amely
— bibliai képpel élve — Krisztus teste, ekként pedig Istent mutatja meg a vilagnak.

8 Uo., 876; lasd errdl miive elején is a 93-95. oldalakon.

8 BRUEGGEMANN: i. m., 872.

81 Uo. 862/20. jegyz.

82 Uo. 95. 862/21. jegyz. Az altalam kiemelt megfogalmazasrél elhihetd, hogy zavaré annak, aki
»mar bevonodott” a szbveg vildgaba, aki mar megtapasztalta az ontoldgiai valésagot. Maga
Brueggemann is jelzi, hogy ,figyelmesebb” és , koriltekint6bb” modon is fogalmazhatott volna
a torténeti és az ontoldgiai kérdéseket illetéen; uo. 907.

8 Uo. 913.
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Osszefoglaléas

A jelen tanulmanyban ismertetett kritikék csak hanyadat képezik azoknak, ame-
lyek Brueggemann Oszovetség-teoldgidjara vonatkoznak. Az amerikai kutato mive sza-
mos ponton, t6bb szempontbdl is kritizalhatd. Itt azonban csak a per-metafora modellre
figyeltem, mivel annak a referencialitasra valé vonatkozasa emlékeztet arra, hogy hitlink
alapja az Istenrdl sz6106 tanUsagtétel. Olyan tudomanyos megkozelitésre tett javaslat kor-
vonalazhat6 tehat ebbél a modellbdl, amely elsésorban a szévegek jelentésalkotasanak
mikéntjére figyel. Ebben az esetben pedig nem szabad tartézkodnunk az irodalomtudo-
many modszereit6l — amennyiben nem akarjuk veszni hagyni a szovegben kozoltek
egy részét... Mert gyakran vita kérdésévé valnak olyan szbvegrészletek, amelyek a
masszorétaknak ugyan nem voltak felt(in6ek, de az emendacié-javaslatok nyoman el-
vesznek olyan jelentések, amelyeket a szoveg poétikaja (a tani megfogalmazésa) hoz
létre. Jelen irasban a per metaforajara vonatkozo6 kritikak érveire figyelve térekedtem
felmutatni Brueggemann megkozelitésének-javaslatanak helyénvalosagat.

Felhasznalt irodalom

AARON, David H. (2001): Biblical Ambiguities: Metaphor, Semantics and Divine Imagery. Leiden,
Brill.

ALTER, Robert (2011): A Biblia versm{ivészete (Eredeti cim: The Art of Biblical Poetry). Ford.
Méthé-Farkas Zoltan. Kolozsvar, Exit Kiado, 2013.

BARR, James (1999): Brueggemann, In: u6: The Concept of Biblical Tehology. An Old Testament
Perspective. London, SCM Press. 541-562.

BERGSMA, John S. (2000): Useful for the Church? A Critique of Walter Brueggemann’s
Theology of the Old Testament. In: Calvin Theological Journal. 35. 105-135.

Bola, Lucian (1997): Térténelem és mitosz a roman kéztudatban (Eredeti cim: Istorie si mit in
constiinta roméneascd). Ford. Andrés Janos. Bukarest — Kolozsvér, Kriterion, 1999.

BRUEGGEMANN, Walter (1997): (Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute,
Advocacy, with CD-ROM) Az Oszévetség teoldgiaja. TanUsagtétel, vita, partfogas. Ford.
Tunyogi Lehel. Kolozsvar, Exit Kiad6, 2012. (2005): Theology of the Old Testament.
Testimony, Dispute, Advocacy, with CD-ROM. Minneapolis, Fortress Press.

CHILDS, Brevard Springs (1993): Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological
Reflection on the Christian Bible. Minneapolis, Fortress Press.

51



Bibliai Tanulmanyok — Biblical studies

HANSON, D. Paul (1999): A New Challenge to Biblical Theology. In: Journal of the American
Academy of Religion. 67, 2. 447-459.

HobDossy-TAKACS EIGd (2016): A talélés kora. A birdk kdnyve magyarazata igehirdetési vazlatok-
kal. Budapest, Kalvin Kiado.

JEREMIAS, Jorg (2015): Theologie des Alten Testaments. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht.

LEVENSON, Jon D. (2000): Is Brueggemann Really a Pluralist? In: Harvard Theological Review.
93, 3. 265-294.

LINDBECK, George (1984): A Nature of Doctrine. Religion and Theology in Postliberal Age. Phila-
delphia, Westminster Press.

MATHE-FARKAS Zoltan (2009): Kisérlet a prédikacionak nyitott mdként valé megalkotéséra, In:
Reformatus Szemle. 102, 1. 37-84.

RICOEUR, Paul (1972): A tansag hermeneutikaja (Eredeti cim: L’herméneutique du témoignage).
Ford. Szabé Istvan. In: Fabiny Tibor (szerk.): Ikonoldgia és m{értelmezés, 3. kotet: A her-
meneutika elmélete. Szeged, JATEPress, 1998, 185-208.

(1975a): Az él6 metafora (Eredeti cim: La métaphore vive). Ford. Foldes Gyorgyi. Buda-
pest, Osiris, 2006.

(1975b): Bibliai hermeneutika (Eredeti cim: Biblical Hermeneutics). Ford. Martonffy
Marcell. In; Hermeneutikai Flizetek. 6. Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1995.
51-146.

(1981): A kinyilatkoztatés eszméjének hermeneutikai megalapozésa (Eredeti cim: Toward
a Hermeneutics of the Idea of Revelation). Ford. Bogardi Szab6 Istvan. In: Hermeneutikai
flzetek. 6. Budapest, Hermeneutikai Kutatokézpont, 1995. 11-50.

SHARBAUGH, Patricia A.: Uncovering the Roots of the Crucified God: How Walter Brueggemann’s
Old Testament Theology Challenges and Contributes to Jiirgen Moltmann’s and Jon Sobrino’s
Interpretations of the Cross. Doctoral dissertation, Duquesne University, 1009. Forras:
https://dsc.dug.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2194&context=etd (utolsé megtekintés
datuma: 2020. junius 19.).

TALSTRA, Eep (2014): ,,Azt kapod, amit latsz.” Egy irodalmi "h&s szenvedélye? (Eredeti cim:
“What You See is What You Get.” The Passion of a Literary Character?), In; Balogh
Csaba (szerk.): Testimony, Dispute, Advocacy. Encountering the Theology of Walter
Brueggemann. TanUsagtétel, vita, partfogas. Talalkozasok Walter Brueggemann teol6giajaval.
Kolozsvar/Zoetermeer, Boekencentrum Uitgevers — Exit Kiadd. 89-100.

WALTER Brueggemann’s Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy. A
Review by Brevard S. Childs and a Response, In: BRUEGGEMANN, Walter: The Book
That Breathes New Life. Scriptural Authority and Biblical Theology. Minneapolis, Fortress
Press, 2011. 171-179.

52



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 66/1 (2020)

DOI: 10.24193/subbtref.66.1.03
Published Online: 2021-06-20
Published Print: 2021-06-30

LEszAl Lehel’:

A tanitvanyok 0rdoglzési, halottfeltimasztasi
szolgalata és szenvedése

Abstract. The Disciples’ Ministry of Exorcism,
Resurrection of the Dead, and Suffering.

Service meant exorcism besides preaching and healing. According to Mk 3:15,
Jesus calls his disciples so that they would be with him, preach the gospel, and
exorcise demons. The authority of the disciples over unclean spirits (Mk 6:7) refers
to their sharing in Jesus’s mission (Mk 1:22.23.27). Exorcism promoted the ex-
pending of God’s kingdom and the weakening of Satan’s power. In Mk 6:7, Jesus
mentions exorcism as a concrete task for his disciples, what was fulfilled by them
(6:7). We can learn from Mt 9:8 and 10:1 that the disciples were entrusted with
power to cast out demons. Lk 9:1 mentions the same command. According to the
report of Luke, the seventy(-two) disciples cast out demons too, although they did
not receive explicit command for this in 10:9.

Matthew is the only one who mentions that Jesus ordered his disciples to raise
the dead (Mt 10:8). Thus, this belonged to the ministry too. The synoptic gospels
do not mention anywhere that the disciples would carry out this command. But
several reports mention that Jesus raised people from the dead. He answered the
question that John the Baptist transmitted by his disciples by saying that the dead
are raised up (Mt 11:5), so he truly carried this out as well. Some congregations of
the early church had some difficulties with this command. The book of Acts re-
ports in two cases that the disciples used this exceptional gift (Acts 9:36ff and
20:7ff). In order that the possession of this important power would not cause them
any harm, when using this gift, the disciples were to ask nothing in return.

! Egyetemi docens, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Reformétus Tanarképz6 és Zenem(ivészeti
Kar, Email: lehel.leszai@ubbcluj.ro
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Service is connected with suffering because mission supposes both. Jesus came
to serve and suffer among the people, which is why he prepares his disciples for
the future suffering. The disciples do share in Jesus’s mission, in his power and his
authority, but in his destiny too. Following includes breaking with the family and
profession, giving up the possessions, homelessness, self-denial, bearing the cross,
persecution, and suffering. Mark’s congregation was persecuted. Therefore, it was
a consolation for them that Jesus had suffered earlier and finished victoriously the
battle against death. Jesus did not conceal the reality from his disciples and warned
them that they had to flee too, they might be whipped and some of them might
be executed because all of these form part of the mission. To follow him did not
mean to study the Torah under his direction but to identify with his suffering.

Keywords: disciple, exorcism, resurrection, suffering

A tanitvanyok feladatai kdzé tartozott elvalaszthatatlanul az igehirdetés és a gyo-
gyitas mellett az 6rdog(izés is, melyre szintén Jézustél kaptak felhatalmazést.? Jézus és az
Gsegyhaz a kortarsaikkal hasonléan gondolkodott a démonokrdl. A kiilénbség ott talal-
hat6, hogy amig a poganyok és zsidok az 6rddglizést magiaval és egyéb magikus eszko-
zOkkel tartottak megvaldsithaténak, Jézus szamara ez csupan parancsszavaval tortént (Mt
8,16). Az 6rddgok Kilizése és a gyogyitasai idénként az igehirdetésének kiséréelemei vol-
tak (Mk 1,39). Jézus az Istent8l kapott er6vel hatalmasabbnak bizonyult a démonoknal,
azért azoknak engedelmeskednilk kellett. A démoni er6k feletti uralma annak a jele volt,
hogy Isten orszaga elkozelitett az 6 személyében (Mt 12,22-28).2 A Mk 3,15-ben a Jé-
zussal valo egyuttlét és az igehirdetés mellett az exorcizmust emliti az evangélista, mint
a tanitvanyok kivalasztasanak egyik f6 okat. A szévegvarians, mely a ,,betegségek gyogyitasat”

2 L ANE, William L. (1974): The Gospel According to Mark. The New International Commentary
on the New Testament. Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans Publishing Company.
340-341; HENGEL, Martin (1981): The Charismatic Leader and His Followers. Edinburgh,
T. & T. Clark. 73.

% BIETENHARD, H.: éxpdAAw, In: BROWN, Collin (szerk.) Dictionary of New Testament Theology,
Vol. 1. Transl. with additions and revisions from Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament.
Regency, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan. 453-454.
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is tartalmazza, implicite nem ismeri el, hogy Mark evangéliumaban a gyogyitas és az
ordog(izés gyakorlatilag rokon értelm(i.* Ez a felhatalmazés a tisztatalan lelkek felett (Mk
6,7) igazolja a tanitvanyoknak Jézus kiildetésében val6 részestilését (vo. 1,22.23.27).°

1. Ordogoket (izni

Az 6rdog(izés az Isten orszaganak terjesztését® és az 6rdog hatalmanak megtorését
szolgalta.” Jézus a tanitvanyok kikuldése alkalméaval a Mk 6,7-ben csupan az 6rddglizést
emliti meg konkrét feladatként. Néhany verssel kés6bb, a 6,13-ban ismét megjelenik az
exorcizmus, de immar Ggy, mint végrehajtott parancs. Ez arra utal, hogy Mark milyen
fontossagot tulajdonitott a misszié eme feladatanak.? Itt meg kell emliteniink a Mk
9,38-40-ben feljegyzett eseményt, melyben Janos aggddva meséli mesterének, hogy lat-
tak valakit, aki Jézus nevében 6rdégoket (zott, de nem kdvette 6ket. Jézus megvédi az
ismeretlen démon(iz6t, és megtiltja tanitvanyainak az ilyenek akadalyozasat.® Ezzel elis-
meri, hogy hatalmaval olyanok is élnek, akik nem tartoznak a tanitvanyi koréhez. A
targyalt torténet arra enged kovetkeztetni, hogy a tanitvanyok egy zart csoportot alkottak
(38. v.). Ez pedig azt jelentheti J. Gnilka szerint, hogy itt egy kés6bbi gyulekezeti kérdés
megvitatasardl esik sz6. Jollehet Jézus az exorcizmus gyakorlasakor és a gyogyitaskor so-
hasem hivott segitségl egy nevet, az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyvben (ApCsel
3,6; 9,34; 16,18), de a rabbinikus irodalomban is arrél szerziink tudomast, hogy a ta-
nitvanyok Jézus nevének segitségiil hivasaval hajtanak végre csodéakat.'®

4 WILLIAMSON, Lamar (1983): Mark. Interpretation Series. Louisville: John Knox Press. 81.

5 ERNST, Josef (1981): Das Evangelium nach Markus. Regensburger Neues Testament. Regens-
burg, Friedrich Pustet Verlag. 175.

& NINEHAM, Dennis Eric (21968): The Gospel of St. Mark. The Pelican Gospel Commentaries.
London, Adam & Charles Black. 169.

7 FREYNE, Sedn (1968): The Twelve: Disciples and Apostles — A Study in the Theology of the First
Three Gospels. London and Sidney, Sheed and Ward. 143-145.

8 GUELICH, Robert A. (1989): Mark 1-8:26. Word Biblical Commentary 34A. Dallas, Texas,
Word Books. 321.

® DOKA Zoltan (1996): Mark evangéliuma. Budapest: Ordass Lajos Barati Kor. 203-204.

10 GNILKA, Joachim (#1994): Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband, Mk 8, 27-16,20. Evan-
gelisch-Katolischer Kommentar zum Neuen Testament 11/2. Solothurn und Dusseldorf: Ben-
ziger Verlag, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag. 59-60.
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A Maté evangéliumaban csak két l16kus emliti, hogy a tanitvanyoknak €Zovoiao
adatott.’ Az els6 Mt 10,1, ahol a tanitvanyok hatalmat kapnak a tisztatalan lelkek ki-
(izésére, ami a parhuzamos helyeken is olvashat6.'> A masodik Mt 9,8, de ennek sehol
sincs parhuzamos lékusa. A masodik igehely egyuttal tikrozi Maté teoldgiai felfogasat,
melynek értelmében a biindk bocsanatanak hatalma embereknek is adatott. Ez az utalas
a legnagyobb val6szin(iség szerint a tanitvanyok kozosségét jelenti, ahogyan azt két par-
huzamos textus, Mt 16,19 és 18,18 (szintén csak Maténal eléforduld igeversek), is érzé-
kelteti.’* Mt 10,8-ban Jézus megismétli az exorcizmusra adott parancsat.'*

Lk 9,1-ben az el6bb targyalt I6kusok parhuzamos helyeként szintén arrdl szerziink
tudomast, hogy Jézus hatalommal ruhézza fel tanitvanyait minden érddg ellen.*> Ebben
az evangéliumban is meg van kilénboztetve az 6rdogi megszallottsag és a betegség (Lk
4,40.41; lasd el6bb Mk 1,32-34; 6,13).° Fontos megemliteni, hogy a hetven(két) tanit-
vannyal kapcsolatosan fel van jegyezve, hogy amikor visszatértek kikildetésiikb6l, 6rom-
mel szamoltak be Jézusnak a neve altal sikeresen végrehajtott drddglzéseikrdl (Lk 10,17).
A ,te nevedre” emlitése emlékeztet a 9,49 sz6hasznalatara. A 10,9-ben a gydgyitas mellett
nincs emlités az exorcizmusrdl, mégis a visszatértek beszdmol6jabol vildgos, hogy erre is
hatalmat nyertek a tizenkét apostolhoz hasonléan.'” Az altaluk elmondottakbdl kiderl,

11 Luz, Ulrich (1990): Das Evangelium nach Matthaus. 2. Teilband, Mt 8-17. Evangelisch-Ka-
tolischer Kommentar zum Neuen Testament 1/2. Zurich und Braunschweig: Benziger Verlag,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. 93.

2 RIENECKER, Fritz (1983): Das Evangelium des Matthaus, Wuppertaler Studienbibel. Wupper-
tal, R. Brockhaus Verlag; Giessen, Brunnen Verlag. 129-130.

13 MATTHEY, Jacques (1980): The Great Commission According to Matthew, In: International
Review of Mission. 69, 273 (January). 167.

14 MoRRIS, Leon (1992): The Gospel According to Matthew. Pillar New Testament Commentary.
Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdemans Publishing Company; Leicester, England,
Inter-Varsity Press. 237.

15 KILGALLEN, John J. (1988): A Brief Commentary on the Gospel of Luke. New York/Mahwah,
Paulist Press. 106.

16 HENDRIKSEN, William (1979): The Gospel of Luke. New Testament Commentary. Edinburgh,
Mackays of Chatham Ltd (reprint: Edinburgh, The Banner of Truth Trust, 1984). 472.

7 NOLLAND, John (1993): Luke 9:21-18:34. Word Biblical Commentary 35B. Dallas, Texas,
Word Books. 562.
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hogy sikeresek voltak misszidjukban: feltehetéen az igehirdetésben és a gyogyitas terén is,
mégis az 6rdogizés terén tapasztalt eredmények lepték meg 6ket a legjobban.*®

2. Halottakat feltimasztani

A szolgalatra valo kikiildés egyik parancsa a halottak feltdmasztasa, és ezt csupan
Maté emliti meg® (Mt 10,8). Ez az utasitas nem fordul el6 Mark és Lukécs evangéliu-
maban, és a szinoptikus evangéliumokban a tanitvanyokrol sincs feljegyezve, hogy ha-
lottakat tAmasztottak volna fel.?> Maga Jézus viszont tdmasztott fel halottakat (Mk 5,22—
43; vo. Mt 9,18-26; Lk 8,41-56; Lk 7,11-16; lasd még Jn 11,11-44), ezért a tanitva-
nyainak is adott hatalmat erre. A Keresztel6 Janos tanitvanyainak kérdésére tobbek ko-
z0tt azt vélaszolja Jézus, hogy ,halottak tdmadnak fel” (Mt 11,5),%* amely szintén azt
igazolja, hogy végzett ilyen tevékenységet. Az 6egyhaz bizonyos gyulekezeteinek nehéz-
ségei voltak ezzel a paranccsal,?? ezért néhany forditasbél ki is hagytak, mint példaul a
szir Pesittabol. E szdveg mell6zése arra utal, hogy az 6egyhaz értelmezésében csak a Jézus
koréra korlatozddott a parancs érvényessége. Mivel nem tudta végrehajtani az utasitast,
ezért kételkedett hitelességében, és probalta kihagyni egyes forditasokbdl. Ennek ellenére
a szoveg fennmaradt a hagyomanyban, és eléfordul a jelentésebb negyedik szazadi
majuszkuldkban. Bizonyos kéziratokban nem szerepel, vagy ahol megtalalhato, ott mas-
mas helyen fordul el6 ez az utasitas.® Egyesek szdmara ma is nehézséget okoz ez a parancs,

18 PROHLE Karoly (21991): Lukacs evangéliuma. Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly.
174; HENDRIKSEN (1979), 580.

19 WEAVER, Dorothy Jean (1990): Matthew’s Missionary Discourse. A Literary Critical Analysis,
In: Journal for the Study of New Testament, Supplement Series. 38. 85. Sheffield, UK: JSOT Press.

20 PLUMMER, Alfred (1910): An Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Matthew.
London, Elliot Stock. 149.

2l SCHWEIZER, Eduard (1976): The Good News according to Matthew. Transl. by David E.
Green. London, SPCK. 238-239; WIEFEL, Wolfgang (1998): Das Evangelium nach Matth&us.
Theologischer Handkom-mentar zum Neuen Testament. Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt.
193.

22 Luz (1990), 94.

2 FILsoN, Floyd Vivian (21971): A Commentary on the Gospel according to St. Matthew. London,
Adam & Charles Black. 129.
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mert ma sem tudjak végrehajtani. Ennek a tdbornak a tagjai lelki értelemben probaljak
magyarazni ezt az utasitast, azt sugallvan, hogy Jézus itt a biineikben halottak és a lelki
hatasra érzéketlenek feltamasztasara utal.?* Ennek ellenére nem kell, és nem is kertlhet-
juk el a parancs szavainak elsdleges értelmét, amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy
Jézusnak volt hatalma feltimasztani a halottakat, amit az evangélium vilagosan allit.
Mindenképpen batrabb hitet feltételez azt elismerni, hogy Jézus nem hagyta ki a halot-
tak feltdmasztasanak parancsat sem a tanitvanyoknak adott utasitasai koziil. Az Aposto-
lok Cselekedeteirdl irt konyvben két alkalommal is olvashato olyan tudositas, mely tar-
talmaz a tanitvanyok éltal a késébbiek soran végrehajtott halottak feltdmasztaséarol sz616
beszamolot (ApCsel 9,36kk; 20,7kk).%* Annak érdekében, hogy a tanitvanyoknak ado-
manyozott rendkivili hatalom birtoklasa ne legyen karos hatassal rajuk, Jézus azt paran-
csolja nekik hatarozottan, hogy ,.ingyen” gyakoroljak ezt az ajandékot.?’

3. Szenvedni

A tanitvanyok kuldetése a szolgalat mellett szenvedést is jelentett. Miutdn meg-
vizsgaltuk Jézusnak az ordoglizésre és halottak feltimasztasara adott parancsat, nem ke-
rilhetjik ki azt a figyelmeztetését sem, mellyel felkésziti tanitvanyait®® a rajuk varé szen-
vedésekre. A ,,mert az Embernek fia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy
8 szolgaljon, és életét adja valtsagul” (Mk 10,45) mondatéval megadja a naggya valas
jézusi paradigmajat, amelyet sajat életével igazol. Ebben az igeversben mar jelen is van a

2 Margaret Davies is erre a veszélyes altalanositasra hivja fel a figyelmet: DAVIES, Margaret
(1993): Matthew (Readings: A New Biblical Commentary). Sheffield: JSOT Press. 80.

25 WILKINSON, John (1974): The Mission Charge to the Twelve and Modern Medical Missions,
In; Scottish Journal of Theology. 27, 3. 315.

% FRANCE, R. T. (1985): The Gospel according to Matthew. Tyndale New Testament Commen-
taries. London, Inter-Varsity Press (reprint: Leicester, Inter-Varsity Press; Grand Rapids, Michi-
gan, William B. Eerdmans Publishing Company, 1992). 179.

27 RIDDERBOS, Herman N. (1987): Matthew. Transl. by Ray Togtman. Grand Rapids, Michi-
gan, Zondervan Publishing House. 198.

28 EDWARDS, Richard A. (1985): Uncertain Faith: Matthew’s Portrait of the Disciples, In: Segovia,
Fernando F. (szerk.): Discipleship in the New Testament. Philadelphia, Fortress Press. 55.
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kapcsolopont a szenvedés kérdése felé. A krisztoldgiai kijelentés — bonyolult parainétikus
és szdtériologikus vonatkozasa ellenére is — egységes, amennyiben a szolgalat folytatodik
a halalra adatéasban. Ezt a logiont nem lehet az Ezs 53,10-12 nélkill helyesen érteni (a
korabeli zsid6sag mégsem idézte és magyarazta ezt a lokust).2® A szinoptikus evangéliumok
bizonysagtétele egyértelm(ivé teszi, hogy Jézus Utja és sorsa meghatarozza a tanitvanyok
Gtjat és sorsat is. A tanitvanysag azt jelenti, hogy kdvetni kell Jézust, osztozvan sorsaban
és kiildetésében, amely magéaba foglalja a kereszt felvételét és hordozasat, az Gnmegtaga-
dast,* a csaladdal és foglalkozassal val6 szakitast, a vagyon feladasat és a szenvedést.>
J. Blinzler szerint Jézus kovetése egyrészt ,radikalis lemondas majdnem mindarrol, ami-
rél altalaban gy gondoljuk, hogy az élet értelmét jelenti”,*> mint példaul a foglalkozas,
rokonok, tulajdon, hazassag (Mt 19,11-12), masrészt pedig felkésziilés a mester sorsa-
ban val6 osztozasra, ami szenvedést, hajléktalansagot, tlddzést és halalt is jelenthet.
Mark egy olyan kozosségnek irta az evangéliumot, mely feltehet6leg rettenetes tldozést szen-
vedett a romai hatdsagok részérél. Ennek a gyulekezetnek vigasztalast és batoritast jelen-
tett az, amikor azt olvasta, hogy Jézusnak is része volt szenvedésben és halalban, de mindezt
legy6zte a feltdmadasa alkalmaval, amely a tanitvanyok végs6 reményének szilard alapjat
képezte.®®

A Mité evangéliuma 10. fejezete alapjan igy szemléltethetd (talan nem minden
egyes parhuzamban teljesen egyértelm{ mddon) a tanitvanyoknak a Jézus szenvedései-
ben valo részvétele:

2 GNILKA (1994), 103-104; HERCZzEG Pal (1997): Az Ujszévetség teoldgidjanak vazlata. Buda-
pest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara. 46.

30 KINGSBURY, Jack Dean (21988): Matthew as Story. Philadelphia: Fortress Press. 139-140.

31 BoLYKI Janos (1991): Péter személye és szerepe az egyhazban, In: Theologiai Szemle. Gj folyam:
XXXIV, 4 (jal.—aug.). 200.

32 BLINZLER, Josef (1971): Jesus and his Disciples, In: Schultz, Hans J. (szerk.): Jesus in his Time.
London: SPCK. 84-95. 88-90.

3 Kim, Kyoung-Jin (1998): Stewardship and Almsgiving in Luke’s Theology, In: Journal for the
Study of the New Testament, Supplement Series 155. 62, 76—77. Sheffield, Sheffield Academic
Press.
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Jézus

ok &yel mob Ty kepaAlv kilvy) — nincs
hova fejét lehajtania (Mt 8,20)

péaier yip Hpddng (mreiv 10 medlov —
mert Herddes (halalra) fogja kerestetni a
gyermeket (2,13)

dedye elg Alyuntor — menekiilj
Egyiptomba (2,13)

0 kol Tepadovg wbtov — aki el is arulta 6t
(10,4)

€lg T0 . . . pooTiyoout —hogy . . .
megkorbacsoljak (20,19)

€lg T0 . . . oToupiouL — hogy . . .
keresztre feszitsék (20,19)

amokTerotoLy autov — megdlik dket
(17,23)

A tanitvanyok

ui mpoey elg 060V — se tarisznyat az utra
(10,10)

“Otor 8¢ diadkwowy Uuic — ha pedig
ilddznek titeket (10,23)

pedyete eig T etépor —menekiiljetek a
masikba (varosba) (10,23)

TeprdbooLaLY Yip udic — mert atadnak
titeket (10,17)

Topodwoel b aderdds aderpor — akkor
majd testvér a testvérét . . . adja halalra
(10,21)

paoTLywoouaLy upfc — megkorbacsolnak (10,17)

Oc 00 rapPdrel tov oteupdy witob — aki
nem veszi fel keresztjét (10,38)

BavetwdoovoLr adtols — megbletik Sket
(10,21)

A tanitvanyokat is Ulddzni fogjak, ahogy Jézussal tették, nekik is menekilnitik

kell, megostorozzak 6ket, egyeseket megfeszitenek, kivégeznek, de mindezzel osztoznak
Jézusnak az Istent6l kapott kiildetésében.® A nazareti rabbi kévetése nem a Téra tanul-
manyozasat jelentette a felligyelete alatt, hanem azonosulést a szenvedésével.*> Maté
evangéliuma bemutatja, hogy az Atya akaratanak vald engedelmesség Uld6zéshez, szen-
vedéshez és halalhoz vezet.*

34 BROWN, Schuyler (1978): The Mission to Israel in Matthew’s Central Section (Mt 9, 35-11, 1),
In: Zeitschrift fr die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche. 69, 1-2.
78.

35 BoscH, David Jacobus (1980): Witness to the World: The Christian Mission in Theological Per-
spective. London, Marshall, Morgan & Scott. 72.

3 Luz, Ulrich (1995): The Theology of the Gospel of Matthew. Cambridge: University Press. 159.
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3.1. Baranyokként a farkasok kozétt

Jézus gy tekintett a szenvedésre, mint a misszio részére. Mar a Mk 13,9-13-ban
talalhato szakasz parainézise tartalmazza a szenvedésr6l sz016 jovenddlést Mark gytileke-
zete szamara.*” A tanitvanyok tldozésének téméaja végig megtalalhaté a Maté evangéliu-
maban. Megkezd6dik mar a Hegyi Beszédben (Mt 5,10-11), majd folytatddik a 13,21
és 20,22—-23-ben, de kiiléndsen harom perikdpaban jelenik meg slritett formaban (a
10. és 24. fejezetekben, illetve a 23,29-36-ban).*® A Mt 10,16-25 beszamoloja szerint
Jézus gy kdildte ki tanitvanyait, mint ,juhokat a farkasok kdzé”, és figyelmeztette 6ket,
hogy legyenek felkésziilve a letartOztatasra és az ilddzésre, az arulasra és a hamis vadakra.
Mindez a Jézus altal hirdetett tanitvanysag jellegét képezi, amelyre elhivja az apostolokat.
A tanitvanyok (ildozése a Jézushoz valé tartozasukbdl szarmazik.® A tanitvanyok Jézus-
tol kapott misszidja (1600 €yw dmootéAlw vuog — Mt 10,16) emlékeztet Mozes kiilde-
tésére (2Moz 3,12). Az ott elhangzo szoveg szerkezete a LXX-ban ugyantgy emeli ki a
névmasokat®® (éyw oe EEamootériw — €z az nnu o héber szoveg forditasa), mint Mt
10,16 textusa. A Mt 10,16-ban talalhaté mondés a Q-forrasbol szarmazik.** A Q-ban a
szbveg elején szerepel a logion (lasd Lk 10,3-at), mig Maténal a perikopa végére kerdl.

37 BARTON, Stephen C. (1994): Discipleship and Family Ties in Mark and Matthew. Cambridge:
University Press. 107.

38 BAUER, David R. (1988): The Structure of Matthew’s Gospel, In: Journal for the Study of the
New Testament, Supplement Series. 31. 59. Sheffield: Sheffield Academic Press.

39 BARTH, Gerhard (1963): Matthew’s Understanding of the Law, In: Bornkamm, Gunther —
Barth, Gerhard — Held, Heinz Joachim (szerk.): Tradition and Interpretation in Matthew.
Transl. by Percy Scott. London, SCM Press Ltd. 101; DAVIES (1993), 83.

40 Morosco, Robert E. (1984): Matthew’s Formation of a Commissioning Type-Scene Out of
the Story of Jesus’ Commissioning the Twelve [Matt 9:35-11:1; Ex 3:1-4:17], In: Journal of
Biblical Literature 103 (D 1984). 550-551.

4 A Q-forras léte meglehetGsen vitatott az Ujszévetséges bibliakutatok kozott. Egyesek ebben
latjdk néhany kérdés megoldasat a szinoptikus evangéliumokat illet6en, mig masok ki-
hangsulyozzak, hogy csupan egy elméletrél van szd. Vincent Taylor igy értékeli a fontossagat:
1. A Jézus tanitasanak legfigyelemreméltdbb forrasa, j6llehet mas forrasok is megdrizték Jézus
mondasait. 2. Betekintést engednek Jézus belsé jellemébe. Utalasokat tartalmaz Jézus gydgyitd
munkassagara és fel nem jegyzett jeruzsalemi latogatasokra. 3. Az Ur vidéken zajlé mindennapi
élet irdnti érdekl6dését mutatja be. TAYLOR, Vincent (2009): The Gospels. Eugene, Oregon,
Wipf and Stock Publishers. 20-27 [reprint].
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Ez arra utalhat, hogy a felhatalmazd kiildetés eredetileg mindenképpen ide tartozott.*?
A logion képanyaga a vallasos polariziciora utal. Jollehet Maténal a ,,juhok” &ltalaban az
elveszetteket jelentik (Mt 9,36; 10,6; 15,24; 18,12), néhany lékusban (10,16; 26,31;
lasd még 25,32-33) mégis a tanitvanyokra utalnak.*

Lk 10,3-ban Jézus a hetven(két) tanitvanyt kildi ki baranyokként* a farkasok
kozé. Azért is tlinhet furcsanak ez a megjegyzés, mert Lukacs nem sokkal ezutan azt irja,
hogy a tanitvanyok érommel tértek vissza és szamoltak be a sikereikrél (Lk 10,17).
Mindez arra utalhat, hogy Lukacs a kés6bbi poganymissziora gondolt e mondas kapcsan,
melynek kibontakozasat az Apostolok Cselekedeteiben jegyezte le. Szamos ott megoro-
kitett esemény igazolja ezt a feltételezést (lasd ApCsel 13,50; 14,5-6; 14,19; 16,19-24;
17,5; 17,13; 20,3; 21,30-31; 21,33; 22,22; 23,10; 23,12-15.21; 23,23-24; 25,7).%

A farkasok a Szentirasban olyan kontextusokban szerepelnek, amelyek éles meg-
vildgitashan szemléltetik a kapzsisagot, a pusztitast és a pusztulast (LMdz 49,27; [LXX-ban:
Péld 28,15]; Jer 5,6; Ez 22,27; Zof 3,3; Mt 7,15; Jn 10,12; ApCsel 20,29). A termé-
szetben a baranyok és farkasok kdzotti harmdnia olyannyira elképzelhetetlen, hogy az az
eszkatoldgikus idének van tulajdonitva, amikor Isten lehetdvé teszi az eddig lehetetlent
(Ezs 11,6; 65,25).6 Nemcsak a héber iratokban talalkozunk a farkas és a barany ellen-
téttel, hanem az antik gordg irodalomban is kdzmondasszer(i ez a szembenallés. A gorog
irodalomban ez az ellentét tartds vagy bizonytalan konfliktushelyzet leirasat szolgalja.*’

42 HAHN, Ferdinand (1965): Mission in the New Testament. Transl. by Frank Clarke. London,
SCM Press Ltd. 44-45.

43 HAGNER, Donald A. (1993): Matthew 1-13. Word Biblical Commentary 33A. Dallas, Texas,
Word Books. 277.

4 Mt 10,16-ban ,juhok” szerepelnek, Lk 10,3-ban pedig ,,baranyok”. Az aprv az Ujszovetségben hapax
legomenon: Bock, Darrell L. (1996): Luke. Vol 2. 9:51-24:53. Baker Exegetical Commentary
on the New Testament 3B. Grand Rapids, Michigan, Baker. 996.

4 LANE, Thomas J. (1996): Luke and the Gentile Mission: Gospel Anticipates Acts. European
University Studies, Series 23: Theology. 571. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris,
Wien, Peter Lang. 89-90.

46 BovoN, Frangois (1996): Das Evangelium nach Lukas. 2. Teilband, Lk 9, 51-14, 35. Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 111/2. Zlrich, Dusseldorf, Benziger
Verlag; Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlagsgesellschaft. 50-51.

47 HERODOTOS (1921): Books Il and IV. Transl. by A. D. Godley, vol. 11, Loeb Classical Library.
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press. 4, 149.
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Jézus nem azért kildi ki tanitvanyait baranyokként, hogy keressenek farkasokat, akik
felfaljak 6ket, viszont az Gtjuk soran fel kell legyenek késziilve ilyen ,,farkasokkal” val6
taldlkozasra is.*® Amikor a juhok a farkasokkal egy(tt vannak emlitve, akkor altalaban
szembenallasra, fenyegetettségre és veszélyre térténik utalds. Megddbbentd, hogy ez a
metafora, amelyet a zsidok és poganyok kozétti ellentétre lehetett volna felhasznalni, itt
a zsidok kozotti feszliltséget hivatott kifejezni. Jézus azért hasznélta ezt a képet, hogy
figyelmeztesse tanitvanyait a missziés munka fennallé veszélyeire.* A fenyeget6 vesze-
delem mellett arrol is beszél Jézus, hogy minden pillanatban veluk lesz az Atya Lelke, aki
tamogatni és segiteni fogja 6ket (Mt 10,19-20). Ez vigasztalja és erdsitse 6ket az el6ttiik
allo és rajuk vard nehéz idékben.>

Jézus egyenesen gy emliti a szenvedést, mint a tanitvanysag aldasat, amiért halat
lehet adni, mivel az Ulddzés azt bizonyitja, hogy a tanitvanyok a prafétak orokosei (Mt
5,11-12; vo. Lk 6,22-23). Arra is utasitja tanitvanyait, hogy az tlddzés elszenvedésekor
imadkozzanak azokért, akik életiikre tornek (Mt 5,44; vo. Lk 6,27-28). Az (ildozés jé
alkalom lesz arra, hogy tantsagot tegyenek a bennik él§ reménységrél (Lk 21,12-13).
A legfajdalmasabb talan mégiscsak az lesz, mikor a vér szerinti rokonaik fogjak elarulni
Oket (Mt 10,21), és a gyilkosaik azt fogjak gondolni, hogy Istennek tetszd szolgalatot
hajtanak végre kivégzéstikkel (lasd Jn 16,2). Ilyen messzire el lehet tavolodni Krisztustdl.
A tanitvanysag Utja viszont a kereszt Utja. Jézus azt mondta ezzel kapcsolatosan, hogy:
»ha valaki énutanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét, és kdvessen
engem” (Mk 8,34; v0. Lk 14,27). Marknal kapcsolodik dssze elGszor a kereszthordozas
az bnmegtagadassal.>* Maté evangéliumaban ez a mondat tigy médosul, hogy aki nem a
keresztjét hordozva koveti Jézust, nem mélto hozza (Mt 10,38). Csak az a személy veszi

48 V/AAGE, Leif E. (1994): Galilean Upstarts. Jesus’ First Followers according to Q. Valley Forge,
PA, Trinity Press International. 17-24; ERNST, Josef (61993): Das Evangelium nach Lukas,
Regensburger Neues Testament. Regensburg: Friedrich Pustet Verlag. 252.

49 EvANS, C. F. (1990): Saint Luke. TP1 New Testament Commentaries. London, SCM Press;
Philadelphia, Trinity Press International. 447, CATCHPOLE, David (1993): The Quest for Q.
Edinburgh, T & T Clark. 180-181; WIereL (1998), 196.

50 ZUMSTEIN, Jean (1977): La Condition du Croyant dans I'Evangile selon Matthieu. Orbis Biblicus et
Orientalis 16. Fribourg: Editions Universitaires/Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 448-449;
ERNST, Josef (1989): Matthdus. Ein Theologisches Portrait. Dusseldorf: Patmos. 121.

51 SCHWEIZER, Eduard (1960): Lordship and Discipleship. London, SCM Press Ltd. 17.
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fel a keresztjét, akinek elitéltként a kivégzése helyére kell cipelnie azt. A kereszt ott van
els6 pillanatt6l kezdve minden keresztyén szamara az életében, csak fel kell vennie azt.
Nem kell valahol tavol keresni ezt a keresztet, és nem kell készakarva a szenvedés elé
menni, mert Isten mindenki szaméara kirendeli azt a szenvedést, amelyet el tud hor-
dozni.>? A Jézust kovetd tanitvanynak le kell mondania sajat akaratardl, és sziikség esetén
fel kell késziilnie, hogy akar életét is felaldozza mesteréért.*

A szinoptikus keretet elhagyva megemlithetd Pal apostol figyelmeztetése, aki azt
irta, hogy Isten orszagaba sok nyomorusagon at kell bemennitik a keresztyéneknek (Ap-
Csel 14,22), és akik Jézussal egyttt szenvednek, azok vele egytitt fognak megdics6iilni
(R6m 8,17).>* Ezen kiviil Péter beszél az igazsagtalan szenvedésrél és a szenvedésre vald
elhivasrol (1Pt 2,19-21), a szenvedéshen megtapasztalt boldogsagrol (3,14) és az Isten
akarata szerint szenvedésrél (4,1.12-19). Jakab szol a profétak szenvedéseirél, melyek
példa gyanant szolgalhatnak a tanitvanyoknak (Jak 5,10-11). Mindezek a l6kusok szo-
ros kapcsolatban éllnak a szinoptikus evangéliumokban megjelend szenvedésrél sz61é
kijelentésekkel.

4. Kovetkeztetés

A tanitvanyok kildetésének modijat vizsgalva részben hasonlésagokat fedezhe-
tiink fel az dsz6vetségi profétak Isten altali kildetésével. Istennel val6 talalkozasuk (Ezs
6,1-13) és megbizatasuk gyakran véaratlan esemény volt (1Sam 3,1-14), mely ellen egye-
sek koziluk tiltakoztak (Jer 1,6), és/vagy kibavot kerestek (2Mo6z 3,11; 4,1.10.13). A
paros kikildetés felidézi az dszovetségi tanu torvényt (4Moéz 35,30; 5Méz17,6; 19,15).

Az igehirdetés és gyogyitas mellett a szolgalat magaba foglalta az 6rdoglzést is. Az
exorcizmus elésegitette az Isten orszaganak terjedését és a satdn hatalmanak meggyengi-
tését. Az orvos Lukacs is kiilonbséget tesz az 6rddgi megszallottsag és a betegség kozott
(Lk 4,40.41, lasd elébb Mk 1,32-34; 6,13).

2 BONHOEFFER, Dietrich (**1988): The Cost of Discipleship. London, SCM Press Ltd. 78-81.

53 LOHFINK, Gerhard (1984): Jesus and Community. Transl. by John P. Galvin. Philadelphia,
Fortress Press. 33; KINGSBURY, Jack Dean (1989): Conflict in Mark: Jesus, Authorities, Disci-
ples. Minneapolis, Fortress Press. 106.

5 DUNN, James D. G. (1992): Jesus’ Call to Discipleship. Cambridge, University Press. 116-117.
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Egyedil Maté emliti meg, hogy Jézus parancsot adott tanitvanyainak a halottak
feltimasztasara (Mt 10,8), tehat ez is a szolgalathoz tartozott. A szinoptikus evangéliumok
sehol sem szdmolnak be arr6l, hogy a tanitvanyok végrehajtottak volna ezt a parancsot.
Amennyiben hissziik, hogy Jézus tdmasztott fel halottakat (Mk 5,22-43; vo. Mt 9,18-26;
Lk 8,41-56; Lk 7,11-16; lasd még Jn 11,11-44), nincs miért kételkedniink abban, hogy
a tanitvanyainak is megparancsolta ezt, és fel is hatalmazta 6ket erre a szolgalatra.

A szolgélat egyutt jar a szenvedéssel, mert a kiildetés mindkett6t feltételezi. A ko-
vetés magaba foglalja a csaladdal és mesterséggel valé szakitast, a vagyonrdl valé lemon-
dast, a hajléktalansagot, az dnmegtagadast, a kereszthordozast, az Ulddzést és a szenve-
dést. Jézus nem hallgatta el tanitvanyai el6l a valdsagot, és figyelmeztette 6ket arra, hogy
majd nekik is menekilnitik kell, megostorozzak 6ket, s6t egyeseket kdzuluk ki is végez-
nek, mert mindez része a kildetésnek.

Mt 10,16-25-ben Jézus Ugy bocsatja el a tizenkett6t, mint baranyokat a farkasok
kdzé, mint aldozatokat a biztos halalba. A targyalt metafora nem a zsidok és a poganyok
kozotti ellentétet jellemzi elsésorban, hanem a zsidok egymas kozti megkilonbozését. A
leselkedd veszélyek mellett Jézus arra is utal, hogy minden pillanatban veliik lesz az Atya
Lelke altal (Mt 10,19-20).
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The present article explores the typological contributions to the inerrancy debate
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spectrum of positions in the inerrancy debate. Dockery’s frameworks provide a
helpful lens for understanding the complexity of inerrancy. Some positions are more
conservative and deductivist, and other positions are more liberal and inductivist.
These distinctions often create a barrier, a presuppositional divide, which is difficult
to cross in a debate context. Dockery’s variations provide a means of at least un-
derstanding the divide and the positions that differ from one’s own. To that aim,
I present Dockery’s variations as a vital component for all attempts at dialogue in
the inerrancy debate.

Keywords: evangelicalism, biblical inerrancy, David S. Dockery, biblical author-
ity, hermeneutics

! He is a graduate student who has recently completed an MA in theological Studies at Con-
cordia University in Montréal, Canada. Contact e-mail: gabe.desjardins@outlook.com.

69



Systematic Theology — Rendszeres teologia

Biblical inerrancy is a theological topic rife with differing and seemingly irrecon-
cilable stances. Part of the issue arises with a given theologian’s commitment to induc-
tivism or deductivism — i.e. whether to formulate one’s hermeneutic based on what
Scripture says about itself and its authority (deductivism) or based on the phenomena
of Scripture and the conclusions of scholarship (inductivism). Notwithstanding, there
are many positions in between the deductivist and inductivist frameworks, and thus my
goal here is to demonstrate the complexity of inerrancy and encourage its adherents and
critics to adequately define and explain inerrancy and its variations. I illustrate this com-
plexity by first discussing two typologies of inerrantists and then exploring the categories
proposed by David S. Dockery (the Chancellor of Trinity International University) in
two of his works: a brief article entitled Biblical Inerrancy: Pro or Con?, where Dockery
describes four groups concerning the inerrancy debate, and an article entitled Variations
on Inerrancy, where he describes nine different positions, illustrating a spectrum of con-
victions related to biblical authority (see Figure 2, page 2).

The nine positions described by Dockery are: (1) mechanical dictation, (2) abso-
lute inerrancy, (3) critical inerrancy, (4) limited inerrancy, (5) qualified inerrancy, (6)
nuanced inerrancy, (7) functional inerrancy, (8) inerrancy is irrelevant, and (9) biblical
authority. The nine positions connect with Dockery’s four groups — fundamentalists,
evangelicals, moderates, and liberals. As we will see, fundamentalists and evangelicals
are deductivists, virtually rejecting discoveries by researchers and critical scholars, and
moderates and liberals are inductivists, accepting of new data and willing to adapt their
theology as a result. Position 1 is a fundamentalist position, positions 2 and 3 are evan-
gelical, positions 4—6 are moderate, and positions 8 and 9 are liberal. The dividing line
between deductivism and inductivism complicates dialogue in the inerrancy debate.
Communication failures occur from all sides, and their presuppositional commitments
make it challenging to conduct meaningful dialogue. And thus my argument is that the
complexity illustrated in Dockery’s typological contributions should be used when en-
gaging the inerrancy debate, no matter one’s hermeneutical stance.
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Figure 1. The spectrum of inerrancy

Typologies of Inerrancy

There are several typologies of inerrancy outside of Dockery’s groups and posi-
tions. In the 18™ century, J. Paterson Smyth presented a typology through four roles
associated with inerrancy, which for him surrounded the disquieting of Christian minds.
Smyth’s four roles are the (1) disquieted thinker, (2) the secularist, (3) the biblical
scholar, and (4) the orthodox controversialist.2 The disquieted thinker is a believer dis-
turbed by the secularist (critics of religion) and the biblical scholar.® His or her disturb-
ance is made worse by the orthodox controversialist, a staunch inerrantist enforcing the
importance of biblical inerrancy. According to Smyth, some orthodox controversialists
describe the disquieted thinker’s doubts as attacks from Satan to be warded off through
prayer. Other orthodox controversialists “pleasantly slip out of the difficulties™ of Scrip-
ture when faced with troublesome passages. Some ignore problematic passages and
spend little time investigating the problematic elements of Scripture. To them, ques-

2 SMYTH, J. Paterson (1892): How God Inspired the Bible: Thoughts for the Present Disquiet.
London, Sampson Low, Marston & Co. Ltd. 5-7.

¥ SMYTH 1892, 8.

4 Op. cit. 11-13.

> Op. cit. 13.
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tioning any part of the Bible, including its claims regarding science and history, is tan-
tamount to questioning the entirety of Christianity. According to Smyth, this final form
is “the chief cause of disquiet, and the chief cause of the discredit of the Bible”.® Disqui-
eted thinkers who may have otherwise passed through periods of doubting give up the
faith entirely due to the orthodox controversialist'’s unabashed certainty. These roles
provide a glimpse of the early debates and typologies surrounding inerrancy when it was
first defined and defended. However, inerrancy positions have since become far more
nuanced and complicated, making Smyth’s roles somewhat outdated.

A more nuanced typology is given by Mark A. Noll, who discusses the relation-
ship between evangelicals and critical scholarship in Between Faith and Criticism: Evan-
gelicals, Scholarship and the Bible in America. He distinguishes between fundamentalists
and evangelicals, with evangelicals being more open to critical scholarship than funda-
mentalists, who tend to be anti-intellectual.” Noll acknowledges that despite shared the-
ological commitments, there are many variations of evangelicals, especially with how
they view critical scholarship and its conclusions. He describes two such variations: crit-
ical anti-criticism and believing criticism. Critical anti-critics maintain inerrancy and a
high view of biblical authority. For them, critical scholarship should be studied to de-
fend the Bible. Some critical anti-critics avoid secular critical scholarship almost entirely,
focussing strictly on scholarship by like-minded believers.® This perspective is highly
deductive compared to the second major division, which Noll calls believing critics.
These Christian scholars approach critical scholarship inductively. For them, data in
history, archaeology, textual studies, and science can overturn accepted, traditional con-
clusions about the Bible. According to Noll, believing critics are not necessarily anti-
inerrantists; some maintain inerrancy while accepting scholarly findings and adapting
their theologies accordingly.® However, I should note that there are several variations of
critical anti-critics and believing critics, some of which | demonstrate through Dockery’s
typological contributions.

5 Op. cit. 14.

” NoLL, Mark A. (1986): Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and the Bible
in America. Vancouver, Regent College Publishing. 154.

& NoLL 1986, 156-158.

® Op. cit. 158.

72



DESJARDINS, Gabriel A: The Spectrum of Inerrancy:...

David S. Dockery and Variations on Inerrancy

In the 1970s, debates surrounding inerrancy intensified in the Southern Baptist
Convention (SBC) and throughout evangelicalism in general. In 1978, many evangeli-
cal leaders drafted the influential Chicago Statement on Biblical Inerrancy (hereafter
CSBI), thereby galvanizing inerrantists. Despite the CSBI and efforts of inerrantist evan-
gelicals, there were many diverging forms of inerrancy and many positions within the
debate, and the SBC did not take an official stance regarding the debate until 1979,
during the Houston Convention, where the controversy over inerrancy came to a seem-
ing conclusion. During and after this controversy, Dockery proposed nine variations
and four different groups related to the debate, representing the nuance and complexity
that developed throughout evangelicalism during the 20" century.

The four groups described in Dockery’s Biblical Inerrancy: Pro or Con?'! are fun-
damentalists, evangelicals, moderates, and liberals. After briefly describing each of these
groups, | turn to Dockery’s article Variations on Inerrancy, written for the magazine SBC
Today in May 1986.2 | reference examples of each position, some of which are provided
by Dockery and others of which are taken from my own research; however, | go more
in depth than does Dockery since he only mentions the names of examples without
describing how or why they exemplify the given position. 1 should also note that, like
all typologies, Dockery’s groups and positions are not without problems. Limited iner-
rancy, qualified inerrancy, nuanced inerrancy, and functional inerrancy are quite simi-
lar, and at times it is difficult to understand the distinctions described by Dockery. Ad-

1 For more on the controversy of inerrancy in the SBC, see DOCKERY, David S. (2005): The
Crisis of Scripture in Southern Baptist Life: Reflections on the Past, Looking to the Future.
In: The Southern Baptist Journal of Theology. 9, 1. 36-53.

11 DockeRy, David S. — Wisg, Phillip D. (1988): Biblical Inerrancy: Pro or Con? In: The The-
ological Educator. 37. 15-44. Note that this article is split into two halves, one half written by
Dockery and the other half written by Philip D. Wise. In my article, | only refer to the half
written by Dockery.

12 This article was compiled into a collection known as Southern Baptist Convention Controversy
Collection, 1980-1995, which is currently held by the Southern Baptist Historical Library and
Archives in Nashville, Tennessee. The library was kind enough to send me a digital version of
the article.
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ditionally, the two anti-inerrantist positions proffered by Dockery exemplify the limita-
tions of his variations since there are many forms of anti-inerrancy held by sincere evan-
gelicals. Unfortunately, Dockery’s Variations on Inerrancy is also relatively short, and
thus his definitions are brief; yet Dockery’s variations help problematize the inerrancy
debate, and, fortunately, the examples provide a certain level of distinction where it is
difficult to distinguish certain positions from others.

Group 1: Fundamentalists

Dockery begins with the far-right position — fundamentalists. By fundamental-
ism, Dockery is referencing the historical fundamentalist movement that developed in
the late 19" and early 20" century in American Protestantism. This form of Protestant-
ism is a defensive, militant, and reactionary form of evangelicalism that opposes liberal
theology, communism, and left-wing evangelicalism. Fundamentalists typically adhere
to the fundamentals of Christian theology, or what they perceive as the crucial doctrines
in the Christian faith. Though there are variations on what fundamentalists consider
the fundamentals of Christianity, Dockery provides the following: “1) the inerrancy of
Scripture, 2) the deity of Christ, 3) the substitutionary atonement of Christ, 4) Christ’s
bodily resurrection, and 5) Christ’s literal, imminent (now often viewed as premillen-
nial) second coming”.** Dockery also notes that many fundamentalists exhibit “charac-
teristics of legalism, separatism and fighting spirits”.**

According to Dockery, the fundamentalist conception of Scripture de-empha-
sizes the role of the human authors. He says that their theology borders on mechanical
dictation, a theory of inspiration where the writers acted merely as tools for God to write
his word. For fundamentalists then, “Each sentence is dictated by God’s Holy Spirit.”*®
Moreover, fundamentalists “affirm the full and absolute inerrancy of Scripture which
stresses not only the truthfulness of scripture but its precise accuracy as well”.** Dockery
then notes several characteristics of fundamentalist hermeneutics. According to him,

13 DoCKERY — WISE 1988, 17.
4 1bid.

15 Op. cit. 18.

6 1bid.
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fundamentalists reject historical-critical methods and superimpose philosophical frame-
works on Scripture, thereby reading the whole Bible “as a set of propositional state-
ments”.!” To assuage supposed problem passages, fundamentalists employ harmoniza-
tions and appeal to the original autographs by relegating problem passages to copyist
and textual deficiencies. Finally, fundamentalists stress “the overall unity of scripture”
while virtually ignoring “the variety and development within the Bible”.*®

Group 2: Evangelicals

Dockery defines evangelicals®® as distinct from fundamentalists. He locates evan-
gelicalism as a recent movement in European and American Protestantism, shaped by
Billy Graham, Carl Henry, Harold Ockenga, J. I. Packer, and John Stott.?’ Though
separate from fundamentalism, evangelicalism is itself a form of conservative Protestant-
ism, influenced by the Puritans and the two Great Awakenings in America. Dockery
states that “contemporary evangelicalism believes in the inerrant word of God, the deity
of Christ and the necessity of faith in the person and atoning work of Christ for the
salvation of men and women”.?* While fundamentalist beliefs are similar, evangelicalism
differentiates itself by breaking from the fundamentalist traits of “separatism, legalism,
social unconcern and anti-intellectualism”.??

Evangelical doctrines of Scripture are also distinct from fundamentalism. Evan-
gelicals argue “that revelation is both personal and propositional”.?® They also realize

7" Ibid.

8 Ibid.

19 “Evangelicals” in this context does not refer to evangelicalism in general as described in typo-
logical frameworks, such as that of the Bebbington Quadrilateral, but rather to a specific group
within evangelicalism that has its own unique conceptions of biblical authority, inspiration,
and inerrancy as defined by Dockery. For more on the Bebbington quadrilateral, see
BEBBINGTON, D. W. (1989): Evangelicalism in Modern Britain: A History from the 1730s to
the 1980s. Abingdon, Routledge.

% DOCKERY — WISE 1988, 18.

2L Op. cit. 19.

2 bid.

Z bid.

75



Systematic Theology — Rendszeres teologia

that there are distinctive forms and genres in Scripture, noting passages that are not
propositional. According to Dockery, “This recognition of literary diversity brings a
healthy realization of the human aspect in Scripture, thus balancing the divine—-human
authorship of the Bible.” For evangelicals, inspiration is typically defined as concursive,
meaning that both human and divine authorship played a role in the Bible’s composi-
tion. Their theologies of Scripture are also distinct from fundamentalism since evangel-
icals typically reject mechanical dictation. Dockery says that for evangelicals “meaning
is at the sentence level and beyond” rather than at the word-for-word level of many
fundamentalists.” What is most important for evangelicals is that Scripture is inerrant
in all its claims. Like fundamentalists, they employ harmonizations to defend the Bible’s
inerrancy; but, unlike fundamentalists, their use of harmonizations is not “at the expense
of running roughshod over the context and forcing the Bible to say what it does not
say”.?® Evangelicals are also willing to use historical-critical methods so long as they are
“employed with care and faith-oriented presuppositions”.?

Group 3: Moderates

The third group, moderates, is found within various theological strands and tra-
ditions, including “neo-evangelicalism, neo-orthodoxy, and neo-liberalism as well as the
new aesthetic and narrative theologies”.?® Dockery notes that moderates may or may not
adhere to biblical inerrancy, and they follow theologians such as Karl Barth and Emil
Brunner. Their theologies of Scripture, however, lean more towards infallibility than
towards inerrancy. If inerrancy is adhered to at all, it is usually applied strictly towards
doctrine and not matters of history or science. Moderates share a dynamic view of in-
spiration, placing equal importance on the roles of the divine and human authors, not
shying away from the role of each authors’ distinctive personalities. Moderates accept

2 |bid.
% |bid.
% |bid.
2 |bid.
% Op. cit. 20.
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the biblical studies concepts of redactors and interpretive communities concerning the
Bible’s composition. What is central for most moderates is Scripture’s function — the
salvation of humanity.?® Dockery concludes that “Scripture is thus understood as a func-
tional and living instrument serving God for the proclamation of the salvation message
to its readers.”*

Group 4: Liberals

Dockery describes the fourth group, liberals, as distinct from the classical under-
standing of liberalism.®! Instead, the focus of liberalism is on “existentialism, process
thought, and some liberation and feminist theologies”.*2 Dockery also notes the seeming
impossibility of characterizing “a view of scripture among these diverse theologies”.*
However, in contrast to fundamentalists who emphasize the divine aspect of Scripture,
liberals de-emphasize the Bible’s divinity and emphasize its humanity. Liberals describe
inspiration as an act of the Holy Spirit, who raised the human authors’ imaginations
and spirits so that they might “express themselves creatively”.3* Dockery concludes that
liberals read the Bible subjectively and dismiss objective approaches and readings of
Scripture.®

% QOp. cit. 20-21.

% Op. cit. 21.

8 According to the Encyclopedia of Politics, classical liberalism refers to a specific “political and
economic school of thought”. This school of thought was based on the assumed rationality
and individuality of human beings and the creation of a social contract with the government
and other members of society. This unwritten contract includes the unassailable and natural
rights of every person for “life, liberty, and the right to own property”. PURDY, Elizabeth
(2005): “Liberalism” in the Left. In: CARLISLE, Rodney P. (ed.): Encyclopedia of Politics. Thou-
sand Oaks, SAGE Reference, Volume 1. 278-281.

%2 DOCKERY — WISE 1988, 21.

% lbid.

# lbid.

% bid.
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Group Dynamics

It would be helpful to briefly discuss how these groups relate to each other and
differentiate between themselves. In defining these four groups, Dockery’s primary con-
cern is to explore the various sides of the inerrancy debate within the SBC. According
to him, the SBC is comprised mostly of evangelicals and moderates and has very few
fundamentalists and liberals. He further clarifies that conservative positions are found
within the fundamentalist and evangelical groups, while more progressive positions are
located within the moderates and liberals.*® Moreover, Dockery claims that SBC funda-
mentalists are not as “separatistic as the rest of American fundamentalism”, and SBC
liberals are not as “radical as most of American liberalism”.3” These extremes complicate
matters since positions on different sides tend to caricature and label their opponents
according to the most extreme forms — in this case, liberalism and fundamentalism.
According to Dockery, this misrepresentation occurs in all groups — fundamentalists,
evangelicals, moderates, and liberals alike.*®

With an understanding of various typologies surrounding the inerrancy debate,
we now turn to Dockery’s Variations on Inerrancy to explore and discuss the different
positions found within these groups. As noted for Dockery’s groups, these positions do
not and cannot fully represent the various positions in the debate, but they at least pro-
vide a way forward. In the end, what matters most is specificity. It is best to provide
specific examples of an interlocutor’s positions rather than to lump one’s opponents into
one generic strawman. To counter generalizations and misrepresentations, Dockery pro-
vides examples of key figures in each position.

Position 1: Mechanical Dictation

The first position is mechanical dictation. As mentioned earlier, mechanical dic-
tation posits that God, as the actual author of Scripture, used the human authors merely
as tools to convey his words. This position downplays human involvement in Scripture’s

% Ibid.
57 1bid.
% Op. cit. 22.
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composition, virtually ignoring the role of human personalities, writing styles, and his-
torical contexts. Nonetheless, Dockery notes that for him the strength of this position
is that it “gives proper credit to God as the author of the Bible”.*°

Scholars commonly use mechanical dictation to describe and critique inerrantists,
yet very few evangelical scholars believe in mechanical inspiration. According to some
inerrantists, such as J. I. Packer, mechanical dictation is entirely a strawman construc-
tion that has no basis in evangelicalism at all. He claims that “It is safe to say that no
Protestant theologian, from the Reformation till now, has ever held [mechanical dicta-
tion theory]; and certainly modern Evangelicals do not hold it.”*° Packer adds that when
theologians employ the term “dictation”, it is usually figurative. He also claims that
dictation describes the result of Scripture and not the “method or psychology of God'’s
guidance of [the human authors] ...”** Regardless, Dockery provides at least one exam-
ple of mechanical dictation, that of John R. Rice and his short text entitled Our God-
Breathed Book—The Bible.*?

Rice’s views surprisingly correspond with mechanical dictation. He begins with
firm statements regarding the authority of the Bible, claiming that God’s word is “more
accurate than any scientific book in the world” and that “It is the only absolutely reliable
book ever written...”* According to Rice, the nature of God’s inspiration is the reason
for the Bible’s absolute perfection. For Rice, inspiration was total. God used writers to
record his exact words. Rice provides several biblical passages to illustrate mechanical
dictation, such as 2 Timothy 3:16, Luke 1:69-70, 2 Samuel 23:2, and Matthew 4:4.
For example, Matthew 4:4 records Jesus’s response to Satan’s temptations in the wilderness,

% DoCKERY, David S. (1986): Variations on Inerrancy. SBC Today. The Southern Baptist His-
torical Library and Archives, Box 2, Folder 10, The Southern Baptist Convention Contro-
versy Collection AR 812, 10.

40 PACKER, J. I. (1970): ‘Fundamentalism’ and the Word of God: Some Evangelical Principles.
Grand Rapids: WM. B. Eerdmans Publishing Co. 79. Additionally, while not denying that
some evangelicals believe in mechanical dictation, Dockery notes that mechanical dictation
has often been mistakenly used as the primary definition of inerrantist theories of inspiration.
See DOCKERY — WISE 1988, 22.

41 PACKER 1986, 79.

42 RICE, John R. (1958): Our God Breathed Book—The Bible. Murfreesboro, Sword of the Lord
Publishers.

8 RICE 1958, 3.
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where Jesus tells Satan that Scripture comes from the mouth of God.* Rice then down-
plays the human authors’ role even further by arguing that even their distinctive styles
were the result of God’s inspiration; it was God who inspired them to use their particular
writing styles.* For Rice, inspiration is absolute, right down to the exact spelling of the
biblical texts.*® Ultimately, according to Rice, the role of the human authors “was to be
simply the guided instruments in writing down exactly what God said to write”.*’
Indeed, mechanical dictation is a rare position for inerrantists, yet Rice’s example
shows that it is a position taken by some, despite Packer’s claim to the contrary. None-
theless, Rice wrote Our God-Breathed Book in 1958, so there are possibly even fewer
mechanical dictation adherents today. However, this strict fundamentalist position should
nonetheless be explained and demonstrated as a marginal view in the inerrancy debate.

Position 2: Absolute Inerrancy

According to Dockery, position two affirms the Bible’s truthfulness in all its
claims, including those made concerning science and history. However, he notes that
absolute inerrantists differentiate themselves from adherents of mechanical dictation by
adopting a verbal-plenary theory of inspiration. This alternate theory attests to God’s
authorship of the Bible while accommodating the Bible’s human authors. Regardless,
Dockery claims that absolute inerrantists at times fail “to take seriously the human aspect of

4 Op. cit. 5-6.

4 Op. cit. 11. A few pages later, Rice uses 2 Corinthians 10:10, which makes a comment regarding
Paul’s weak bodily presence and speaking abilities, to claim that God is responsible for Paul’s
effective use of language in Paul’s epistles, since Paul was apparently not a great speaker in per-
son. Rice claims that: “Surely the difference was in divine inspiration, and in [Paul’s] letters the
words were God’s words, the style was God’s style.” See Rice, 18. It is also worth noting the
stark contrast between Rice’s position and what would later be written down in the CSBI, which
did not deny the influence of each author’s personalities. See The Chicago Statement on Biblical
Inerrancy (CSBI). http://www.danielakin.com/wp-content/uploads/old/Resource_545/Book
%202,%20Sec%2023.pdf (last accessed: 19 December 2019), Article VIII.

4 Rice quotes from Matthew 5:17-18, arguing that God inspired every part of Scripture, even
the exact spelling. See RICE 1958, 13.

47 Op. cit. 15.
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Scripture and its historical contexts in [their] attempt[s] to harmonize the apparent dif-
ferences within the biblical text”.*®

Dockery provides Harold Lindsell’s The Battle for the Bible as an example of this
position. For Lindsell, inerrancy is “the most important theological topic of this age”.*°
Lindsell encourages evangelicals to make a firm stand regarding biblical inerrancy by
convincing their churches and institutions to take rigid positions in the debate. He states
that inerrancy concerns the foundational document of Christianity, and as such it de-
serves serious attention.>

According to Lindsell, inspiration involves an “inward work of the Holy Spirit in
the hearts and minds” of the human authors.** Further, the result of inspiration is that
the Bible is inerrant in its original autographs. Lindsell notes that biblical authors may
have erred in life, but they could not err in writing Scripture. He argues that biblical
authors “were preserved from making factual, historical, scientific, or other errors”.>
For Lindsell, Scripture is true in all its claims. Even though Scripture is not primarily a
textbook for science and history, it does not err when it makes claims concerning such
matters. Inspiration, for Lindsell, affected every word chosen by the human authors.
Nevertheless, Lindsell affirms both the divine and human aspects of Scripture, arguing
that the human authors “retained their own styles of writing and the Holy Spirit, operat-
ing within this human context, superintended the writing of the Word of God that the
end product was God’s”.>* Moreover, Lindsell argues that inspiration and inerrancy must
be total, covering the entire Bible; otherwise, none of Scripture is inspired and inerrant.>*

Another example of absolute inerrancy is Packer in ‘Fundamentalism’ and the Word
of God: Some Evangelical Principles. According to Packer, God’s act of inspiration as de-
scribed in 2 Timothy 3:16 makes him the actual author of Scripture. Still, Packer notes that
inspiration did not “involve any obliterating or overriding of [the author’s] personality”.>

48 DOCKERY 1986, 10.

49 LINDSELL, Harold (1976): The Battle for the Bible. Grand Rapids, The Zondervan Corpora-
tion. 14.

0 LINDSELL 1976, 15.

1 Op. cit. 30.

52 Op. cit. 31.

% bid.

% Op. cit. 32.

%5 PACKER 1986, 78.
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Instead, God used the human authors’ personalities and styles to convey his word in the way
he desired it to be written.>® For Packer, inspiration did not involve any altered states of
mind or trances; God inspired the human authors through his providential orchestration.>’

I should further note that position two closely resembles the CSBI, which affirms
absolute inerrancy for all of Scripture’s claims. The CSBI also accommodates the human
authors. Moreover, both Lindsell and Packer signed and supported the CSBI, along
with hundreds of other influential evangelical leaders. In its opening statement, the doc-
ument affirms that the Bible is “of infallible divine authority in all matters upon which
it touches...”® The Bible, according to the CSBI, is inerrant not only in its teaching
and in matters of salvation but also in matters concerning “God’s acts in creation... the
events of world history... and its own literary origins under God”.>® Nonetheless, the
CSBI affirms that inspiration did not override the personalities of the human authors;
according to the CSBI, God “utilized the distinctive personalities and literary styles of
the writers whom He had chosen and prepared”.®°

Position 3: Critical Inerrancy

Position three is similar to absolute inerrancy, yet with its own distinctions. Like
absolute inerrancy, this position views the Bible as true in all its claims; however, it
recognizes that there are distinctive claims intended by the biblical authors. Historical
texts are not scientific texts, and theological treatises are not scientific or historical. Ac-
cording to Dockery, critical inerrantists do not “seek to harmonize every detail of Scrip-
ture”, resulting from their recognition that each author had “different purposes”.® Crit-
ical inerrantists also use and accept critical methodologies, such as form criticism and

% This position is also found in Article VI11 of the CSBI. See CSBI, Article VIII.

57 PACKER 1986, 78; this view of inspiration is also found in Article V11 of the CSBI, which denies
“that inspiration can be reduced to human insight, or to heightened states of consciousness of
any kind”. Instead, Article V11 presents inerrancy as “largely a mystery...” See CSBI, Article VII.

% Op. cit. 2.

% Ibid.

0 Op. cit. Article VIII.

81 DOCKERY 1986, 10.
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redaction criticism, but they nevertheless defend the Bible by regarding scientific claims
as phenomenological. They also argue that the Bible’s historical claims are “faithful rep-
resentations of the way events described took place, although the accuracy is understood
in general and not precise terms”.%

Dockery lists Roger Nicole, J. Ramsey Michaels, D. A. Carson, and John Wood-
bridge as critical inerrantists. In the preface of the edited volume Do Historical Matters
Matter to Faith? A Critical Appraisal of Modern and Postmodern Approaches to Scripture,
Woodbridge asserts the trustworthiness of biblical narratives, claiming that they “corre-
spond to what happened in real time and in real places”.®* Woodbridge is critical of
theological proposals like those presented by Kenton Sparks in God’s Word in Human
Words. Sparks believes that inerrancy is an incorrect approach towards Scripture and
that evangelicals should embrace the fact that Scripture contains errors and should not
allow this fact to hinder their faith. For Woodbridge, positions like Sparks’s should be
opposed. According to him, Sparks’s view of accommodation is false since, for Sparks,
God accommodated his message to the faulty worldviews of biblical authors. Wood-
bridge argues that this form of accommodation is counter to Christian history, and
Woodbridge lists Augustine as an example of an allegedly biblical form of accommoda-
tion.®* In this alternate and supposedly biblical form, God accommodated himself to
believers’ “weaknesses”, particularly concerning their mistaken understandings of the
Bible. Woodbridge claims that “Scripture is written in the language of appearance—the
way we see things to be.”®

D. A. Carson is another prominent critical inerrantist. He is a biblical scholar of
the New Testament, whereas John Woodbridge is an evangelical scholar of church history.
As such, Carson is no stranger to critical methodologies. If an inerrantist engages in bibli-
cal studies while maintaining their convictions, critical inerrancy allows this type of com-
bination. This combination is why the position is called critical inerrancy; adherents believe

2 |bid.

% WOODBRIDGE, John D. (2012): Preface. In; HOFFMEIER, James K. — MAGARY, Dennis R.
(eds.): Do Historical Matters Matter to Faith? A Critical Appraisal of Modern and Postmodern
Approaches to Scripture. Wheaton, Crossway. 13.

% WOODBRIDGE 2012, 13-16.

& Op. cit. 16.
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in a variation of inerrancy that allows critical methodologies to a certain extent. In Car-
son’s case, he uses form, source, tradition, and even redaction criticism.®® The critical in-
errantist adopts methods so long as they do not challenge biblical inerrancy.

In Biblical Inerrancy: Pro or Con?, Dockery provides his own definition of inerrancy.
Dockery affirms both the human and divine aspects of the Bible and its inspiration. He
also insists that God'’s inspiration did no override the human authors’ personalities and
styles.®” He then argues that Christians should study the Bible as a literary document; for
him, to deny this is to “treat the Bible as less than human, less than historical and less than
literature™.% He further argues that critical methodologies are limited and should be ap-
proached and practised “from the viewpoint of faith in the trustworthiness of the biblical
text...”® Thus, according to Dockery: “Inerrancy means when all the facts are known,
the Bible (in its autographs) properly interpreted in light of which culture and communi-
cation means had developed by the time of its composition will be shown to be completely
true (and therefore not false) in all that it affirms, to the degree of precision intended by
the author, in all matters relating to God and his creation.””

This definition goes beyond the ethereal notion of original autographs by arguing
that inerrancy will only be proven in the future. In other words, inerrancy cannot pres-
ently be established, yet, according to Dockery, Christians should believe it as a state-
ment of faith regarding the inspiration and authority of Scripture. Though critical schol-
arship cannot argue against an affirmation like this, Dockery’s definition of inerrancy
creates an opportunity for conservative evangelical scholars to honestly approach critical
scholarship while maintaining faith in the inerrancy of the Bible. Thus, compared to
adherents of mechanical dictation and absolute inerrantists, critical inerrantists are at
least willing to study critical scholarship.

% For an example of Carson’s work in biblical studies, see his commentary on the Gospel of John.
CARSON, D. A. (1991): The Gospel According to John. Grand Rapids, Eerdmans Publishing
Company.

57 DocCKERY, David S. — WisE, Phillip D. 1988, 23.
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Position 4: Limited Inerrancy

According to Dockery, limited inerrancy™ portrays the Bible as inerrant only in
matters of faith, salvation, ethics, and “matters which can be empirically validated”.”? In
terms of inspiration, limited inerrantists do not believe that God “raised the writers to
an intellectual level above that of their contemporaries”.”® In other words, God did not
inhibit the writers from making errors related to science and history. What matters most
for limited inerrantists is the inerrancy of salvation, faith, and ethics.”™

Dockery offers the example of 1. Howard Marshall and his text Biblical Inspira-
tion. Marshall describes the Bible as a book filled with “apparent contradictions between
what is said in different parts”.” Marshall also notes that the four Gospels portray Jesus
differently. He further states that differences among Leviticus, Proverbs, and Philippians
cause some people to conclude that these texts are “documents from three rather differ-
ent religions”.” According to Howard, a responsible believer weighs such problems; the
interpreter “must face up to [the problems] honestly”.”” Howard is seemingly comfort-
able with problematic passages and still able to view the Bible as divinely inspired.”
What is vital for Howard is that God be represented as a personal God who deals directly
with human beings.” Referring to 2 Timothy 3:15, Howard argues that the “stated
purpose of the Scriptures is to provide the instruction that leads to salvation through
faith in Christ Jesus”.®

" According to Stephen T. Davis, advocates of “full inerrancy” (which is close to Dockery’s
position two, absolute inerrancy) use the term “limited inerrancy” in a pejorative sense so as
to denigrate those who reject the complete inerrancy of Scripture. See DAvIs, Stephen T. (1977):
The Debate about the Bible: Inerrancy versus Infallibility. Philadelphia: The Westminster Press.
29.

2 DOCKERY 1986, 10.

8 1bid.

™ 1bid.

s MARSHALL, |. Howard (1982): Biblical Inspiration. London, Hodder & Stoughton Limited
(reprint; Vancouver, Regent College Publishing, 2004). 16.

® MARSHALL 1982, 16.

™ QOp. cit. 17.

8 Op. cit. 13.

 Op. cit. 33.

8 QOp. cit. 53.
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In The Battle for the Bible, Lindsell adamantly opposes limited inerrancy, arguing
that as a term it is “meaningless”.®* He claims that denying complete inerrancy portrays
the Bible as just another book filled with truthful and fallible information. He further
argues that limited inerrancy forces readers to determine which parts are correct and
which are false, and such a process judges God’s Word with an outside source. For
Lindsell, this cannot happen; nothing outside of God himself can judge the Bible.
Lindsell also claims that conceding inerrancy leads to other concessions and does not
stop until the believer has reached full-blown “heresy”.®

Position 5: Qualified Inerrancy

According to Dockery, qualified inerrancy is similar to limited inerrancy. He dis-
tinguishes between the two positions in their “philosophical starting points”.2* Dockery
notes that limited inerrantists view inerrancy through an empirical framework, while qual-
ified inerrantists view inerrancy as a faith commitment. Qualified inerrantists do not deny
errors within the Bible, at least when Scripture is studied inductively; but for them the
Bible’s veracity is maintained through a presupposition of faith. Dockery notes that this
position is difficult to articulate “since it is a tension-filled [position]”.#> Dockery also
notes that qualified inerrantists seek to balance their commitment to both the human and
divine aspects of Scripture. Perhaps this balance is what Dockery sees as creating tension.

Dockery provides Donald Bloesch as an example of qualified inerrancy, which,
like limited inerrancy, focusses on the purpose of divine inspiration — to lead humanity
to salvation in Christ and “to equip the people of God to bear witness to their faith...”8®
He further argues that Scripture does not give “exact knowledge of mathematics or biology
or any other science”, and neither does it accord with contemporary history standards.®” For

8 LINDSELL 1977, 203.

8 |bid.

8 Op. cit. 204,

8 DoCKERY 1986, 10.

& Ibid.

8 BLOESCH, Donald G. (1980): The Sword of the Spirit: The Meaning of Inspiration. In:
Themelios. 5, 3. 14.

87 BLOESCH 1980, 14.
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Bloesch, the Bible’s inerrancy pertains strictly to the Holy Spirit’s teachings, along with
matters of faith and salvation.® But these truths require “spiritual discernment” to truly
comprehend them.® And the believer must search out the Bible’s truths, requiring di-
vine illumination; the Bible’s truths are not evident in and of themselves but only when
seen through the lens of faith.*® Bloesch notes that biblical interpretation is “a work of
faith...”®* For him, Christians must not examine the Bible based on external sources.
He states that the Bible is not persuasive because of its “logical force or rational coher-
ence”, a statement that distinguishes Bloesch from limited inerrantists who often argue
— according to Dockery — for the Bible’s limited inerrancy not as a statement of faith
but as a statement of fact.®

Position 6: Nuanced Inerrancy

Nuanced inerrancy, according to Dockery, applies inerrancy differently depending
on the given biblical text, which is where the term nuanced inerrancy derives its meaning.
For example, nuanced inerrantists apply mechanical dictation to certain parts of Scripture,
such as the Ten Commandments (Exodus 20:2-17; Deuteronomy 5:6-17). In other
cases, such as historical and epistolary literature, verbal inspiration® is applied. Further, in
cases such as poetry, proverbs, and stories, a dynamic form of inspiration is more relevant,
where the human authors are free to express themselves. In any case, for nuanced iner-
rantists, “one position of inspiration (and its corollary inerrancy viewpoint) is not adequate
to deal with the various types of literature represented in the Bible”.%* However, Dockery
notes that this position can be problematic due to the difficulty of determining which
form of inspiration and inerrancy to apply to given biblical texts.%

8 Op. cit. 15.

8 |bid.

% Op. cit. 16.

1 Op. cit. 15.

% QOp. cit. 16.

% According to Lindsell, verbal inspiration means that “inspiration extends to the words... as
well as to the thoughts” of the human authors. See LINDSELL 1977, 33.

% DOCKERY 1986, 10.

% |bid.
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Dockery offers the example of Clark Pinnock, who adheres to “spirit hermeneu-
tics”, which discerns not just what “God said to people long ago in the scriptures, but
what the Spirit is saying to the churches now.”*® The Holy Spirit’s communication with
present-day believers is dynamic and changes throughout history.®” Pinnock discredits
interpretation based on rational propositionalism, where interpreters examine the text
in “cut-and-dried” terms while relying on prooftexts related to biblical inspiration; this
reliance on prooftexts and forms of interpretation arises out of fear of falling into “un-
controlled subjectivity”.%® For Pinnock, the prooftexts for inspiration cannot deal with
every form, genre, and style of Scripture.®® A better alternative is examining how Jesus
and the Apostles interpreted Scripture and learning from their example.*® Jesus did not
consider every text binding, and neither did the Apostles.’* The Bible’s truth for Pin-
nock is “balanced and nuanced”.!*? Taking this approach towards Scripture makes be-
lievers attentive to God’s dynamic and unique message for the present-day church.

Moreover, the Bible is a “record of a developing historical revelation” and is thus
conducive to dynamic interpretations.®® This approach enables Pinnock to contextual-
ize specific problem texts such as those that support slavery or denigrate women. Since
Scripture is dynamic, and the Holy Spirit communicates anew to the church, Christians
can relegate problematic passages to an ancient culture and era.®*

% PiNNOCK, Clark H. (2009): The Work of the Spirit in the Interpretation of Holy Scripture from
the Perspective of a Charismatic Biblical Theologian. Journal of Pentecostal Theology. 18, 2. 158.

9 PINNOCK 2009, 162.

% QOp. cit. 158.

% Pinnock notes that 2 Timothy 3:15-16 “says nothing about inerrancy”. Instead, it focusses on “the
practical benefits which the scriptures offer”. Likewise, 2 Peter 1:20-21 presents prophecies as dic-
tated by God, yet it says nothing concerning the non-prophetic passages of the Bible. Moreover,
Pinnock argues that other prooftexts, such as John 10:35 and Matthew 5:17, are similarly ambig-
uous when compared to our supposedly firm doctrines of Scripture. For example, though Jesus
says that nothing will be removed from the law until everything is fulfilled, Jesus himself disregards
certain laws from the Hebrew Bible, creating a tension with the intended meaning of Matthew
5:17. See op. cit. 159.

100 Op. cit. 158-159.

101 Op. cit. 160.

102 Op. cit. 161.

103 Op. cit. 165.

104 Op. cit. 167. Pinnock notes, however, that this hermeneutic does not mean that Christians
adapt the Bible to their culture; instead, Pinnock advocates Christians to read contemporary
context and reality in the light of the Bible. See op. cit. 170.
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Position 7: Functional Inerrancy

Functional inerrancy exemplifies one difficulty with Dockery’s variations. According
to Dockery, functional inerrantists are primarily concerned with Scripture’s function —
that of leading believers to salvation and helping them grow in godliness. For functional
inerrantists, Scripture’s inerrancy relates to its purpose. Dockery then notes that functional
inerrancy generally “refuses to relate inerrancy to matters of factuality”.’® This viewpoint
is comparable to both limited inerrancy and qualified inerrancy. Yet, whereas Dockery
distinguishes between limited inerrancy and qualified inerrancy, he does not provide an
exact distinguishing factor for functional inerrantists. Nevertheless, functional inerrancy
appears to be characterized by its view that function need not include matters of ethics
and morality. For functional inerrantists, Scripture’s function is purely salvific.

Dockery provides G. C. Berkouwer, Jack Rogers, and Donald McKim as func-
tional inerrantists. Beginning with Berkouwer, faith in Scripture is “connected with the
testimony of the Holy Spirit”.** For Berkouwer, faith and Scripture’s message are intrin-
sically connected.™®” Berkouwer discusses pneumatic exegesis, where the interpreter has
direct access to the Holy Spirit speaking through the text, which distinguishes their inter-
pretation from those of critical scholars.® Berkouwer notes that “The message of salvation
comes... in meaningful human language.”*® God has chosen the human language as the
vessel of his salvific work through the Bible. Berkouwer also notes that God composed
Scripture in the same way that any book is composed, and thus the same hermeneutical
principles applied to all texts are just as applicable to the Bible.'° In this sense, biblical
scholars’ work is of great value; however, according to Berkouwer, historical-critical methods
are limited to the meaning intended by the human authors and not the meaning intended
by God. Understanding God’s intended meaning requires something more than herme-
neutical methods.** God’s intended meaning for Berkouwer relates strictly to salvation.'*?

105 DocKERY 1986, 10.

106 BERKOUWER, G. C. (1975): Holy Scripture. Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing
Company. 105.

107 BERKOUWER 1975, 106.

108 Op. cit. 111.
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Berkouwer then discusses the work of Herman Bavinck, who argued that we should not
expect the Bible to have scientific exactitude, and the same is true of biblical historiog-
raphy, which at times is symbolic and not literal.*** Ultimately, Berkouwer sees Scripture’s
truthfulness as related to its purpose “for teaching, for reproof, for correction...”**

In The Authority and Interpretation of the Bible, Jack Rogers and Donald McKim
provide another example of functional inerrancy. They argue that Charles Hodge’s depic-
tion of inspiration and biblical authority is antithetical to John Calvin and historic Re-
formed theology. According to them, Calvin relegated Scripture’s veracity to its salvific
function. God accommodated himself to the cultural and historical contexts of the human
authors, and what mattered was the proper communication of the Gospel and not the
correct conveyance of historical and scientific minutiae.'*® Rogers and McKim argue that
the church’s historical position has been that “The function, or purpose, of the Bible was
to bring people into a saving relationship with God through Jesus Christ.”**® This func-
tion was then distorted by Princeton theology and its conception of biblical authority,
beginning with Francis Turretin and his foundational systematic theology textbook,
which was later adopted and used in Princeton Theological Seminary. According to Rog-
ers and McKim, Charles Hodge and his successors further developed this form of biblical
authority that has since spread throughout much of evangelicalism.**’

Position 8: Inerrancy is Irrelevant

Position eight is essentially an anti-inerrancy position. Dockery calls this position
“inerrancy is irrelevant”. For adherents of this position, the inerrancy debate distracts from
“serious biblical research”.*'® They also see inerrancy as causing disunity, where proponents

113 Berkouwer notes that this interpretation must be shielded from arbitrariness and relativeness
through what he calls a “levelling view”, where interpreters judge Scripture through Scripture
itself or interpret one passage based on other passages. See op. cit. 126-127.

114 Op. cit. 140.

115 ROGERS, Jack — McKim, Donald (1999): The Authority and Interpretation of the Bible. Eu-
gene, Wipf and Stock Publishers. xvii.

118 ROGERS — McKIM 1999, xxii.
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of various positions argue about minor details. According to Dockery, the problem with
this position is its failure to recognize biblical authority’s foundational importance.**

Dockery provides David A. Hubbard as an example. Hubbard contributes to an
edited volume entitled Biblical Authority, which was edited by Jack Rogers. Hubbard’s
article is called The Current Tensions: Is There a Way Out? In a separate piece, Hubbard
discusses his motivation and purpose in contributing to Rogers’s edited volume, which
was to encourage evangelicals to unite over their “orthodox heritage”.*® As a former
faculty member of Fuller Theological Seminary, Hubbard was present during the iner-
rancy tensions at that institution during the 1960s and 70s, when several faculty mem-
bers, such as Harold Lindsell, were vying to create strict doctrinal expectations related
to inerrancy. As such, Hubbard has experienced first hand the disunity that inerrancy
can cause. For Hubbard, evangelicalism and inerrancy are not “synonymous”.*?* It is far
more essential to determine how to interpret Scripture than it is to determine what
Scripture is.'?

Peter Enns has also demonstrated this position in his recent works, notably in his
contribution to Five Views on Biblical Inerrancy. His chapter is entitled Inerrancy, How-
ever Defined, Does Not Describe What the Bible Does.*® Enns’s views have changed
throughout his career, but currently his views appear more like position eight of Dock-
ery’s variations.** In his contribution to Five Views on Biblical Inerrancy, Enns argues
that inerrancy cannot “capture the Bible’s varied character and complex dynamics”.*?
Still, Christians must grapple with the phenomena of Scripture and accommodate their
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theology accordingly.’® For Enns, inerrancy is a theory, and Christians should be free
to test this theory to see if it corresponds with the data and phenomena of Scripture.
Theories should then be amended or discarded altogether. Ultimately, Enns would ra-
ther see inerrancy “scrapped” as a theory of what the Bible is and does.?’

Position 9: Biblical Authority

Like position eight, position nine is an anti-inerrantist position that goes a step
further by rejecting biblical revelation. Nevertheless, adherents of position nine still be-
lieve that readers can encounter God through the Bible. Though proponents affirm the
presence of errors in the Bible, they do not think that error inhibits Scripture’s principal
function of leading people to God and salvation. Likewise, the presence of errors does
not inhibit the Bible’s authority as a sacred text. According to Dockery, “an existential
or encounter view of truth” is central to this position as a means of God communicating
with humanity. For Dockery, the main problem with position nine is its focus on the
humanity of Scripture at the expense of its divinity.*?

Dockery lists Biblical Authority or Biblical Tyranny? Scripture and the Christian
Pilgrimage by William Countryman as an example of position nine.*?* As Countryman
outlines, the Bible is an authority for many Christians, yet many disagree about what
kind of authority it is.*** Countryman, nonetheless, states that the Bible is authoritative
and God’s word. For him, it is central to Christianity, yet Christians should explore the
Bible in relation to its function.®®! According to Countryman, “the greatest enemy of a
true reading of Scripture is simply a false estimate of what the Bible really is”.**> Coun-
tryman accepts the Bible’s errors in terms of history, science, and even “contradictions

126 Op. cit. 84.

127 1hid.

128 DoCKERY 1986, 11.

129 CouNTRYMAN, William (1982): Biblical Authority or Biblical Tyranny? Scripture and the
Christian Pilgrimage. Philadelphia, Fortress Press.

1% COUNTRYMAN 1982, ix.

131 Op. cit. x.

182 Op. cit.123.
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in matters of belief and morality”.*** Since humanity is “bound by time and space”,**
the Bible’s fallibility is an inevitable part of God’s communication.

The Spectrum of Inerrancy

As we have seen, there are many variations of inerrancy, ranging from conserva-
tive to progressive. Dockery’s groups and positions work together. Each group functions
relative to its presuppositional commitments. While most Christians certainly believe in
the Bible’s truthfulness, they disagree in defining inerrancy and biblical authority. Some
Christians are open to critical methodologies and to re-evaluating their conception of
Scripture, relegating inerrancy to specific aspects of the Bible, such as salvation, ethics,
morality, or particular genres. The variations exist on a spectrum (See Table 2 — The
Spectrum of Inerrancy, page 21), with some evangelicals taking a deductive approach to
Scripture and others taking an inductive approach.

At one end of the spectrum is mechanical dictation, a fundamentalist position
that takes a defensive stance towards biblical scholarship. As noted earlier, mechanical
dictation is a rare position within evangelicalism, and it is the only position connected
with the fundamentalist group. This position is perhaps the most hard-line inerrantist
stance in the inerrancy debate.

Absolute inerrancy and critical inerrancy are evangelical positions. Though not
as hard-line as the fundamentalist group, the evangelical group is nonetheless a con-
servative form of Protestantism that maintains a high view of biblical authority. Two
primary differences between fundamentalists and evangelicals (as understood by Dock-
ery) are that evangelicals are neither separatist nor anti-intellectual. Evangelicals engage
biblical scholarship, whereas fundamentalists typically reject it. Absolute inerrancy and
critical inerrancy are quite similar; however, critical inerrantists are more open to biblical
scholarship than absolute inerrantists. Regardless, both absolute and critical inerrantists
approach the Bible deductively.

128 1hid.

134 |bid. Countryman is perfectly comfortable with describing the worldview portrayed in the
Bible as “quite wrong”, stating that it is completely normal for us to admit the fallibility of
the Bible. See op. cit. 3.
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Next, limited inerrancy, nuanced inerrancy, qualified inerrancy, and functional
inerrancy are moderate positions. Moderates are more varied than the other three posi-
tions, containing four variations. Moderates relegate inerrancy to specific texts or themes
in the Bible. For example, limited inerrantists relegate inerrancy to matters of faith,
salvation, ethics, and things that can be empirically validated. Qualified inerrantists are
similar but maintain that inerrancy is a faith commitment not dependent on rational
propositionalism. Nuanced inerrantists believe that only specific texts in the Bible are
inerrant. Moreover, functional inerrantists relegate the Bible’s inerrancy entirely to sal-
vation. While moderate positions can be somewhat challenging to distinguish, they re-
veal the complexity of inerrancy in evangelical Christianity. Compared to fundamental-
ist and evangelical positions, moderates typically approach the Bible inductively and are
therefore easier for critical scholars to engage in dialogue.

Finally, position eight (inerrancy is irrelevant) and position nine (biblical author-
ity) are liberal positions advocating a progressive understanding of Scripture. For Dock-
ery, liberals are the far-left counterpart to fundamentalists, which he describes as far-
right. Whereas fundamentalists focus on the divine aspects of Scripture to the detriment
of its human elements, liberals do the opposite by concentrating on the humanity of
Scripture and virtually ignoring its divinity. Liberals also favour subjective rather than
objective readings of Scripture.

Position eight rejects inerrancy, seeing it as irrelevant and a cause for disunity among
evangelicals. Adherents of position eight believe that evangelicals should abandon iner-
rancy as a hermeneutic. Perhaps more strikingly, position nine rejects divine inspiration,
taking an opposite view compared to mechanical dictation. For adherents of position nine,
Christians encounter God through Scripture, yet for them God did not inspire Scripture.
Nonetheless, they uphold the Bible as authoritative for the Christian faith.

Concluding Thoughts

Dockery’s variations of inerrancy are brief but immensely helpful. He illustrates
the complexity of inerrancy and anti-inerrancy. Inerrantists and anti-inerrantists fall on
a spectrum of those who adhere to conservative positions on one side and those who
adhere to liberal positions on the other side. Nonetheless, Dockery’s descriptions are
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not without problems. As briefly mentioned, it can be difficult to distinguish between
the various nuances among proponents, especially with limited inerrancy, qualified in-
errancy, nuanced inerrancy, and, to a certain extent, functional inerrancy. Additionally,
Dockery’s variations only scratch the surface in terms of the inerrancy debate and its
many positions. Yet, despite these issues, Dockery provides an invaluable source for
demonstrating the complexity of inerrancy, which hopefully provides a way forward for
critics by illuminating the importance of adequately understanding and representing the
many positions in the debate.
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Abstract. The Imago Dei as an Interpretation of the Analogy of Being.

Regular theological examination of human nature seems to be the exploding
germ of a longer reflection and analysis. My expectations of this study, and
hopefully also of the following ones, is that the crisis and uncertainty into which
our churches have drifted can (and should) be the subject of theological inquiry.
If we keep our study in the right trajectory, then, hopefully, a new light will be
shed on the practical aspects of our church life as well.

We need to show the world that the God we believe in has remained an active
and immanent force in human lives and that there is a reason for a pure, diverse,
and substantial unity of the world and existence. This monotheism, however,
must be polar, in which the Father, the Son, and the Holy Spirit have their place
as elements of analogy in the interaction of which the beauty and efficiency of
service can be renewed and given a new meaning.

This analysis implies a simultaneous two-way approach. On the one hand, it
should be a God-centred approach that simultaneously embraces the realities of the
horizontal world, and, on the other hand, in the vertical-horizontal pattern, it leaves
room for a contemporary interpretation of the concept of analogia entis. | am aware
that there has been an attempt to do this in the twentieth century. The reference to
the dialogue between Karl Barth and Urs von Balthasar could serve as a good
example of a fruitful conversation for the benefit of our spiritual and institutional
lives. Together with Barth, the other “dialectical” theologian hoped and opened
their dialogue in the hope of a “true rebirth of Protestantism”. The dialogues of the
last century therefore must be the driving force behind the dialogues of today.

Keywords: ecclesiology, relational theology, individuality, contextuality, God’s
immanence- transcendence
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1. Bevezetés

Ebben a tanulméanyban az ember természetével foglalkozom. Az ember természeté-
vel vald foglalkozast egy kozvetlen és egy kodzvetett ok tette sziikségessé. Az ember termé-
szetével valo kozvetlen foglalkozasra az elmult id6szak jarvanyugyi helyzete vezetett. A koz-
vetett motivaci6 pedig az egyhazi kozéletiinkben altalaban és teolGgiai-szertartasi életiink-
ben sajatsagosan gyokerezik. Ugy gondoltam, hogy e két jelenség kapcsan a sokunkban
felmer(ilt kérdések nemcsak levelez6listak témai. A sokunk alatt értem az egyhaz vilagi és
egyhazi képvisel6it, akik itt-ott hangot adtak kiilénb6z6 véleményiknek. A vélemény el-
mondasan tul azonban rendkivil fontosnak tlinik egy atfogdbb elemzés Gtnak inditésa.
Ezért az ember természetével valo rendszeres teoldgiai vizsgalodas Ggy tlnik, hogy egy
hosszabb mérlegelésnek, elemzésnek a kirobbanto csiraja lehet. Azt remélem tehét ettdl a
tanulmanytol, és remélhet6leg a folytatastdl is, hogy a valsag és elbizonytalanodas, amibe
az egyhazunk sodrddott, teoldgiai vizsgalddas targya (is) lehet, és az is kell legyen. Ha a
vizsgalodas megfelel6 modszerrel zajlik, akkor remélhetdleg egyhézi életlink jelenlegi vo-
natkozasainak gyakorlati oldalai is Gj megvilagitasba kerlnek.

Az emberrel valé foglalkozast kivalto kdzvetlen okok olyanforman fogalmazodtak
meg bennem, hogy az elmult id6szakban a COVID-19 virus terjedése miatt szuletett
szabalyozasok egy sajatos, elszigetel6dd viszonyulast teremtettek egyéni és kdzosségi €éle-
tinkben. Ennek a sajatos helyzetnek az egyik jellemvonasa az egyhazi életlink kdzosségi
jellegének a visszaszorulasa. A kozosségi jelleg, az egyhaz iranti érdeklédés nemcsak a
jarvany ideje alatt jelentkezett, hanem mar ezt joval megel6z6en. Vagyis éppen az egyhaz
klldetésének, szerepének és az emberrel valé foglalkozasanak a nagyon lényeges atalaku-
lasat kell minél hamarabb vizsgal6das targyava tenni.

Mit tud nydjtani ebben a helyzetben az egyhdz? Miképpen tekintiink az emberre,
aki elidegenedett az egyhaztdl, s nem vesz részt kozligyekben? Hogyan tud kapcsolatba
kertilni a hivekkel a lelkész, hogyan értelmezhet6 az ember ebben az elszigeteltségben?
Mi vezetett ide? Masrészt a kdzelmultban az Ggynevezett liturgiai bizottsag (Ujra) meg-
alakulésa és célja egy olyan régi témat tlizott napirendre, mint a szertartasi életiink meg-
reformaldsa. Ennek az id6szer(i kérdésnek a hatterét nem kivanom részletezni, az el6z-
ményekrdl itt nem kivanok szolni. Az egyhaz szertartasi, koz0sségi életének elemzéséthez
és értelmezéséhez szlikségesnek tartom a teoldgiai vizsgalddast. Olyan vizsgalodast, ami
az ember természetének és viszonyanak alapveté létszerkezetét célozza meg. Vagyis azt
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kellene megvizsgalni, hogy a mostani elszigeteltségben mit tud adni az egyhaz a hivek-
nek, illetve mit adhatnak a hivek az egyhaznak. Ez a két probléma 0sszefligg, és gyokere
az ember viszonyanak természetében rejlik.

A felvetett problémara adand6 valaszunk nem lehet azonos a kommunista elszi-
geteltségben adott valasszal.

E szertedgazo probléma felvazolasnak tehat kiindulopontja az ember. Az emberi
vizsgalodas szemszogébdl nézve alapallas az, hogy az egyhaz oldalarél megfogalmazott kér-
déseknek van teolégiai létjogosultsaguk. Azért vagyunk egyhaz, hogy barmiféle megujulast
teoldgiai megalapozasra épitve és egyhazias szellemben gondoljunk végig, tervezziink meg.
Ertem ezen azt, hogy az elmdlt id6szakban elkezdett egyhéaztarsadalmi kontextusunk ku-
tatasat célzé tanulmanyokhoz felsorakozni igen sziikséges és fontos, valamint egyhazi éle-
tink megujulasanak teologiai kereteit és iranyat megfogalmazni rendkivil idészerd.

2. Szabadsag mint teremtett természet

Az ember természetével val6 foglalkozasban Anselm teologia entis, vagy létanaldgia
fogalmanak az értelmezésére és alkalmazasara teszek kisérletet.2 Teoldgiai vizsgalédasunk
egyik nagyon fontos pontja az ember. Az emberr6l Ggy beszéltek az elmult id6szakban
megjelent tanulmanyokban, mint aki a fejl6dés képességével és lehet6ségével felruhazott
teremtmény, aki alkot6 egyén és alkotd kozdsségi 1ény egyazon személyben.: A vallasos
ember benne él a vilagban Ggy, hogy kdzben formalja, alakitja és jobba kivanja tenni azt.
A vilag visszahat rd, és segiti emberré véalasaban. A vilag az emberré vélas kontextusa és
lehet6sége. A szabadsag az embert alkoté egyik alapvet6 fogalom. Amikor a szabadsagrol
beszélek, akkor az nemcsak az ember egyik tulajdonsaga, hanem Iétének egyik alapeleme.
Az ember nem rabszolgaja, nem alattval6ja, hanem szabadon él6 létez6je a vilagnak.
Egyhazi szohasznlattal élve az ember gyermeke és Orokose a vilagnak.* A vilagban az
ember soha nem vélhat eszkdzzé, hanem mindig és kizarélag csak cél marad. Az emberi
szabadsag nemcsak fliggetlenség, hanem magasabb értelemben vett elkOtelezettség is: a
szabadsag mint lételem a valamire és valamiért val6 szabadsag.

2 PRZYWARA, Erich (1932): Analogia Entis: Metaphysik. Munich, Verlag Josef Kosel.
% ERDO Janos (1972): Az ember és a vilag szolgalataban, In: Keresztény Magvetd. 78, 4. 189.
4 1.m., 190.
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A klasszikus liberalizmusban a szabadsag és a felel@sség egyditt alkotjak az embert.
A szabadsag és felel6sség altal alkotott ember viszonyul, kapcsolatban all a masik ember-
tarssal — a felebarattal —, a vilaggal. Ez a meghatarozas az ember valdsagara mutat, egzisz-
tencidlis helyzetére vonatkozik, de nem teljes az embernek Istenhez val6 viszonya nélkiil.
Az ember nem elszigetelt egyén, nem csak és kizarélag 6nmagaban létez6, hanem a terem-
tett vilag mas létezGivel egyutt értelmezhetd. Az egzisztencialistak szerint nemcsak benne
vagyunk a teremtett vilagban, hanem a létezék sajatos tulajdonsagaival rendelkeziink. Az
ember a létezése altal meghatarozott Iény, akinek van lényege, természete, és ezeknek meg-
felel6en van tevékenysége és viselkedése. Ezt nevezhetjiik az ember fizikai létadottsaganak
az egzisztencialis dimenzidban. Az ember mint teremtett Iény a maga szellemi és testi
adottsaga altal is kapcsolddik a létezéshez és a teremtd Istenhez. A kettd egységét vallva
szilkséges még arra is figyelnink, hogy az emberi természet lényeges alkotGeleme az
értelem, amely Isten lényegének egy része az emberben, s igy az értelem altal biztositja
Isten az ember felemelkedését.e Masrészt az egyén énmaga iranti felel6ssége azt kivanja,
hogy taldlja meg 6énmagét, dolgozzék 6nmaga megvaldsitasan, fejlessze mas képességeit,
hogy ,,6nmaga” legyen, ,,ember” a sz4 igaz értelmében. Ha az el6z6 egy klasszikus libe-
ralis meghatarozas volt, akkor az ut6bbi a szabad individuumnak egy klasszikus megha-
tarozasa, vagyis az ember 6nmaga megvalositasa altal valik létezd valosagga, egyéniségge.
A felebaratért val6 felel6ssége azt jelenti, hogy masik emberrel és a masik emberért (is) kell
élnie. A masikkal és a masikhoz vald viszonyt a tisztelet és a szeretet alkotja. A szeretet
alkotta viszony alapja a szolgalatnak, a masikat szolgal6 életnek. Képesek vagyunk-e 6n-
magunk ,.elvesztésére”, képletesen szélva felaldozasara a masikért, akit 6nmagunk elé he-
lyezlink? Augustinus szerint ,,csak az sziletik Ujja a szeretetben, aki valamiképpen »bele-
hal« abba”.” A szeretet ezzel a kreativitassal Ujjaépiti az egyéniséget, amit a modern vilag
darabokra tort. gy lesz a szeretet energiaforras, amelybé6l az élet taplalkozik, hogy jobb
legyen. A vilag iranti felelGssége azt jelenti, hogy a vilagot kell szolgalnia, s tevékenyen
részt kell vennie egy tokéletesebb vilag kialakitasaban. A felel6s szabadsaggal bird ember

5 REezI Elek (1992): Hiszek az emberben, In: Keresztény Magvetd 98, 1. 7.

® I.m.,8.

7 “IO]nly he who is somehow ‘dies’ into it is born again in love”, In; AUGUSTINE (1997): The
Confessions [Hipp6i Szent Agoston: Vallomésok]. Forditotta: Boulding Maria. O.S.B. New York,
Vintage Books. 210.
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donti el, hogy meddig és milyen eredménnyel fog el6bbre jutni a fejlédés folyamataban.s
A szolgalo szeretet egy dontés eredménye, egy vallalas, ami a szabadakaratban gyokerezik,
és azaltal valosul meg. A szolgald szeretet annyiban gyokerezik a szabad dontésben, ameny-
nyiben hitem van az emberben, aki szamomra nem csupan Isten egyik teremtménye a sok
kozill, hanem az O gyermeke.?

3. Az istenkép(iség mint analdgia

Nem tartom elégségesnek az emberrel val6 foglalkozést csak az ember természetébdl
kiindulva elvégezni. A fenti megallapitasok az emberr6l tovabbgondolanddk. Az emberrel
vald foglalkozast az Istenr6l vald felfogasunk polaritasaba kell helyezniink. Ennek egyik
lehet6sége az istenképlségben gyokerezik. Az ember mint istenkép(iség Rezi Elek felfogasa
szerint kett6s jelentéssel bir. Az egyik felfogas szerint ez a kifejezés l1ényegében abban all,
hogy az ember Isten képvisel6je a tdbbi teremtménnyel szemben. Arra hivatott, hogy ér-
vényt szerezzen az isteni akaratnak. A masik felfogas szerint az istenképuség istenkdzelséget
jelent. Tartalmaban ez szinte atya-gyermeki viszonynak is nevezhetd, Isten és az ember
kozotti analogia. E viszony megélésére széles lehetségeket nyitott Isten, és kiilonds képes-
ségekkel aldotta meg az embert. Ezért létlink célja az Istennel val6 viszony fenntartasa. Az
értelmezések soran az Atya-gyermek viszony hatéasara az istenképuség és az istengyermekség
fogalmai is szinonimakka valtak. Az istenkép(ség értelmezésében viszont fontos Iépésnek
tartom az Atya-gyermek viszonyt analdgiaként értelmezni.

4. Létazonossagy

A huszadik szazadban a katolikus—protestans parbeszédben Ujra el6jott az analo-
gia fogalmanak az értelmezése, mint analogia entis.” Mi tette a vizsgalddast id8szer(ivé?
Ugy tdinik, hogy a 20. szézad elején az egyhaz megujulasanak a probléméja. Tehat mi

sy

& ERDO (1972), 191.

® RezI(1992), 11.

10 Davis, Oliver (1988): Von Balthasar and the Dialogue with Karl Barth, In: New Blackfriars.
70, 923. 48-49.
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vitatott kérdéssé valt? Az ,,analdgia” a gorogok altal alkalmazott fogalom, amelyet ere-
detileg a matematika tudomanyaban hasznaltak, majd olyan filozéfusok vettek at, mint
Platon és Arisztotelész a nem numerikus aranyok értelmezésére, annak elmagyarazasara,
hogy ugyanaz a sz6 miként utalhat olyan dolgokra, amelyek nem azonosak, de nem is
teljesen egymastol eltéréek, vagyis amelyek analdg kapcsolatban allnak egymassal. A
mindennapi nyelv szempontjabol az ilyen hasznélat nem ellentmondésos. S6t hordozza
a nyelv tanulasanak modjat, példaul nyelvet tanuld gyerek esetében. A gyerekek megta-
nuljak, hogyan lehet ugyanazt a sz6t hasznalni kilénb6zd értelemben, de viszonymo-
dokban is (példaul ,,zenés-tanc” tapasztalatként). Ez a viszonymdd mas dsszefliggésben
az el6bbivel analog értelmet nyer, mint példaul a ,,szell6ben tancol6” viragok és fak lat-
vanya. A zenére tancolas tehat analdg viszonyban van a szell6ben tancolé viragokkal. Az
analogia entis ilyen nyelvi értelmezése lehetdséget ad az Atya-gyermek viszonyt értel-
mezni az istenfilsagban, illetve a Teremt6-teremtmény viszonyt az analGgia entis fogal-
maban, ami viszont mar nem (csak) szinonimakonstrukcio. Egyaltalan nem egyértelm(i
ugyanis, hogy a teremtd fogalma (csak) szinonimaja volna a teremtett vilagnak, mint
ahogy az istenfitisag sem egyértelmden és egyszer(ien (csak) analdg az istenfogalommal,
annal is inkabb, mert ezen a ponton mindenféle filozofiai tévit igen kecsegtetéen be-
robbanhat a szekularizmus csabit6 tavlataibol. A német idealizmustol kezdve a kulon-
b6z6 utilitarista elméleteket nemcsak tudatositani kell ezen a ponton, hanem tudatosan
kertilend6k a teoldgiai vizsgalodasban. Még tovabb Iépve, az ilyen anal6g nyelvhasznalat
nemcsak egyszerd helyzetekre vonatkozik, hanem felhasznalhaté komplex Gsszefuiggések
értelmezésére is, példaul amikor a tudosok a természeti vilag tapasztalatait felhasznaljak
a szél és a hullamok osszefliggésének a megértésehez, vagy amikor hipotéziseket allitanak
fel arrdl, hogy a fény és a hang miként mozog és reagal hullamkeént.z

A teoldgusok szamara az analdgia haszndlata a bibliai tantsagtétel része volt, mivel
Jézusnak az evangéliumokban Istenrél sz616 felfogasa az ,,Atya” és a ,,Fil” kapcsolatara
tamaszkodott.= A fogalom a teoldgia szamara akkor valt kihivassa, amikor az anal6gia

11 PRZYWARA, Erich (2002): His Theology and His World. Notre Dame, University of Notre
Dame Press. Lasd tovabba: DAvIs (1988), 55-60.

12.OaKES T., Edward (1951): The Theology of Karl Barth: Exposition and Interpretation, In:
Erich Przywara and the Analogy of Being. San Francisco, Ignatius Press: 15-44.

13 DavIs (1988), 49.
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fogalmat a Iét fogalmara alkalmaztak. Az analogia entis fogalmaval Platonnal egyttt
Arisztotelész megprobalja athidalni a 16t és a nemlét kdzotti szakadékot. A szakadék at-
hidalasara a 1ét fokozatossagat javasoltak, akar a valosag és a latszat (Platonnal), akar az
aktus és a potencialitas kozott (Arisztotelésznél) akartak kiilonbséget tenni. Késébb,
Plotinus hataséra, ez vezetett a Iét Nagy Lancanak Ujplatonista doktrinajahoz, amiben a
lét killonboz6 fokozatai az atomtdl az egyik legalacsonyabb Iétez6 formaig terjednek.»
Ez a tanitds nemcsak az okori vilagban volt elterjedt, de a keresztény tanitas szamara is
kaldnos kihivast jelentett. Mig a keresztény teoldgia egy olyan Istenrél beszélt, aki az
Oszovetségben a nevében Kinyilatkoztatta magat, a ,,Vagyok, aki vagyok”-ban, ezéltal
hallgatolagosan felveti a Iét egészének a kérdését. Vagyis a creatio ex nihiloban a teremtett
rend nem mint isteni kisugarzas értend6 — amiben nincs jelen a Iét nagy lanca, amelyben
kllénboz6 fokozatok vannak az atomtol a legalacsonyabb létez8ig —, hanem a teremtett
vilag Isten teremt6 szava éltal létrehozott 1étez6.x

5. Lét és létezés

A teremtett vilagban az ember adottsagai attributumok is egyben, de nem olyanok,
mint amit dnmaga természetébdl szarmaztathat. Az ember adottsagai, lételemei nem indi-
viduumabol szarmazé attributumai, hanem Istentdl. Es ez a lényeg. Ez az a pont, ahol a
hagyomanyos 20. szdzadi antropoldgia ontoldgiai értelmezésben folytatdédhat, vagyis az
embert nem csupan emberi természetében latjuk és értelmezziik. Az ember természete és
tulajdonsagai az istenkép(iségben megragadhaté analogia entis attrib(tumai. Az attrib(tu-
mok analégija — mint istenképliségink jarulékai — nem az emberi akaratnak a termékei.
Ezen a ponton latom a 20. szazadi szabadelv( teologizalas zatonyra futasat, amikor az em-
beri természetet teljes mértékben a teremtettségi szabadakarata attribdtumaiként értel-
mezte, vagyis amit az ember énmagabdl, dnmaga szdmara alkotott meg.”” Ugyanez a prob-
léma a keresztény metafizika szaméra egyre élesebbé valt a 11. ésa 12. szézadban Arisztotelész

14 OAKES T. (1951), 50.

15 OaKEs T., Edward (1944): Pattern of Redemption: The Theology of Hans Urs von Balthasar.
New York, Continuum. 75.

16 MASCALL, Eric Lionel (1966): Existence and Analogy. London, Libra. 92-121.

17 ZEeITz, James (1988): Przywara and von Balthasar on Analogy, In: The Thomist. 52, 3. 482.
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szOvegeinek Gjrafelfedezésével és leforditasaval. Aquindi Tamas munkéjanak nagy eredmé-
nye volt, hogy Gsszeegyeztette a szubsztancia és attribitumok fogalmat, de ,,a lényeg és a
16t valodi kiilonbségtételével”.2 Aquindinak az volt a célja, hogy megmutassa, hogy az
egyes egyénekben létez6 cselekedet képessége hogyan kiilonbozik az egyén lényegétél. Az
egyén létében van a cselekvés képessége, mint attribdtum, de az egyén létének a cselekvés-
képessége nem az egyéntdl szarmazik, hanem Istent6l. Bar ez igaz a teremtett Iényekre,
Isten esetében ez nem igy van, mert Isten lényege és képessége ugyanaz. Ez viszont azt
jelenti, hogy egyedul Istenben, mas Iényekkel ellentétben, nincs kilénbség a létezése és
Iényege, esszencidja és egzisztencidja kozott.:*Az istenfilisag mint analdgia attribUtumait
értelmezve vissza kell térniink Arisztotelészhez.

Az attribGtum analdgidja Arisztotelésznél kiilénb6z6 dolgokat egyetlen kdzds do-
loghoz kapcsol. Ez a hermeneutikaban az ,elsé dolog”. A kdzépkori skolasztikaban ez az
+£ls6 dolog” egy ontoldgiai ,,elsé dologra” valt at. Ebben a keretben kiilénb6zd dolgok és
létfliggBségek kapcsolédnak egymashoz. Jingel felfogasa szerint a hermeneutikai els§ do-
log ontoldgiai eredetként jelenik meg, amely bizonyos kortilmények kozétt az ,,ontikus
hasznalataban kiilonds szerepet kap, aminek teoldgiai jelentségét Aquindi Tamasnal, de
Kantnal is megtalaljuk.

Aquindi szamara a Teremtd Isten mindig a legfels6bb Iényeg és az els6 ok a te-
remtésben. Az analdgia fogalma Aquinoi szdméra eszkdzeként merl fel, nevezetesen an-
nak a problémanak a megvalaszolasara, hogy az emberi nyelv hogyan képes beszélni Is-
tenrdl, aki valojaban egészen mas, mint a vilag. Aquinoi szdmara — hasonléan Kanthoz
és Arisztotelészhez — az analGgia a kdzéputat jelenti az egyhangUsag és az egyértelmség
kdzott. Aquindi meglatasa szerint nem lehet egyszer(ien emberi nyelvet hasznélni egyér-
telmden, amikor a teremtésrél és a Teremtdrél egyarant beszélink. Ha valaki egyértel-
men nevezi meg Istent, akkor nem sikerll megfeleléen megkildnboztetni Isten 1ényé-
t6l a teremtett Iényt. Mivel azonban Isten hatasait valdban a teremtett lény ismeri meg,

18 BLUMENTHAL, Henry (2003): Plotinus. A Guide to Greek Thought. Cambridge, Massachusetts:
The Belknap Press of Harvard University Press. 171-181.

19 JEDIN, Huber (1981): The Church in the Industrial Age. IX, In Aubert, Roger: The History of
the Church. Burns & Oates. 420-480.

2 JUNGEL, Eberhard (1983): God as the Mystery of the World (Ford. L. Darrell, Guder). Edin-
burgh, T&T Clark. 288.
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Isten megragadasa nem érhet véget az ember altali teljes megértésben. Aquindi szamara,
Kanthoz hasonléan, az aranyossag analdgiajanak elve kinalkozott a probléma feloldasa-
nak nyilvanvalé megoldasaként.z llyen értelemben Aquindi és Kant kdzos problémaja
tehat Arisztotelészre vezethetd vissza. Vagyis Aquindi problémaja hasonlé ahhoz, ami
Kant analdgiahasznalataban is el6fordul. Arisztotelészre épitve, mindkét gondolkodd
nyossag analdgiaja alapveté mindenben, ami Istennel kapcsolatos. Az attribdciok analo-
gidjara akkor kertl sor, amikor két kiilénb6z6 dolog kapcsolddik egy ,elsé dologhoz”, ha-
Arisztotelész ,,egészség” példajat hasznalja. Az ,.egészség” kifejezés ardnyos egy ontoldgiai
els6 dologgal (mégpedig Istennel). Aquindi szdmara Isten valik a 1ét tokéletességévé és
okéava — Isten az ontoldgiai és hermeneutikai ,,elsé dolog” —, mivel Isten a hasonl6 (nagyobb
kildnbségen bellli) tokéletességll teremtett Iényben okozza 6nmagat. Ezen a ponton
valdsul meg az attriblcid anal6giaja, ami ,,magaba vonta” az ardnyossag anal6giajat.z Az
analdgia elvét Aquinoi, Kant, sét a klasszikus teoldgiai hagyomany nagy része azért vetette
fel, hogy megoldja az Istenrdl valé beszélhet6ség és a gondolkodhat6sag problémajat.
Hogyan utalhat az emberi beszéd Istenre anélkiil, hogy antropomorfizalna vagy humani-
zalnd Istent, aki isteni, és miért feltételezzlik, hogy létezik ezen a vilagon?

6. Analdgia az istengyermekségben

A fentiek értelmében vizsgaljuk meg az ember istenképmasi (istengyermeki) meg-
hatarozasanak tovabbi lehetdséget.= Az istenképmassag szamunkra olyan teoldgiai szim-
bolum, amely a legtdmdrebben fejezi ki a) az emberi allapotot, b) az emberi élet céljat
és ¢) az ember interperszonalis viszonyrendszerének alapvonésait. Az istenképmésséag el6-
szOr is emberi llapot, de nem csak és kizéarolag egzisztencidlis allapot. Az istenképmasi
megjel6lés teoldgiailag egyet jelent azzal, hogy az embert nem lehet Istennel val6 kap-
csolatabol kiragadva igazan megérteni. Mivel minden ember Isten képmasaként nyert

2L MASCALL (1966), 51.

22 PRZYWARA, P. Erich (1935): Polarity: A German Catholic’s Interpretation of Religion (ford. Alan
Coates Bouquet). Oxford, England, Oxford University Press).

3 CzIrE (2004), 256.
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Isten szeretetéb6l és aldasa nyoman létet e foldon, ezért mindannyian ugyanabban a ko-
z0s conditio humaneban osztozunk.

Az Isten kozelsége és transzcendencidja kozotti kapcsolat megértését, megélését és
kifejezését az ember csak és kizardlag a teremtett létre valdé gondolkodasban soha nem
oldotta meg.

Ujra ismétlem, itt latom a 20. szazadi szabadelvii teologizéalas zatonyra futsat. Pla-
tontdl és Arisztotelésztél Descartes-ig, Kantig és Hegelig egyik vagy maésik végletet hangsu-
lyoztak, de barmelyik véglet is gy6zott, az eredmény Isten dsszeomlasa volt a vilagban, az
egzisztenciaban, amelyben az ember gondolkodott. A megoldason gondolkodva, Przywara
Ggy Véli, hogy fenntarthatd az Isten kiilonbsége a vilagtol, mikdzben az embert Ggy helyezi
el, hogy szdmara Isten alljon a végs6 célként.» Egyezik tehat a felfogasunkkal ez a nézet,
amely szerint az emberi egzisztenciaba helyezett Isten mint cél fenntarthatja azt az egyensulyt
és ritmust, amelyre az egyénnek és az egyhaznak sziiksége van a tokeéletesedésében, a cél felé
vezetd Gton. A tokéletesedésnek tehat kdzege a teremtett vilag, de célja az Isten. Ez a gondolat
tulajdonképpen agostoni gyokerd, nevezetesen hogy ,,a félelemnek és a szeretetnek egyutt
kell mennie”.» Ez egy polarités, egy viszony, amelyben a 21. sz&zadi teoldgiai antropoldgia
Gjra értelmet nyerhet. Ezt nevezi Kenan Osborne relaciéteolégianak, amely Duns Scotus
gondolkodasan alapszik.z Az agostoni felfogasban a félelem megfelel Isten kiilséségének, mig
a szeretet megfelel Isten bels6ségének. A félelemre is és a szeretetre is sziikség van, mivel szél-
s6ségeikkel kisérik és tartjak egyenstlyban az embert. Mivel barmelyik polus megtagadasa
megszlntetné az Isten és a teremtmény kozotti kiilonbséget, a félelmet és a szeretetet egyutt
kell tartani megfelel6 feszuiltségben. Ebben a fesziiltségben Isten transzcendenciéja és imma-
nenciaja nem oldédik fel egymasban, hanem egymashoz van kotve.

Az Istennel valé kapcsolat nem zérja ki az egyediség (eredetiség) megvaldsulasat.
Az egyediség tdmoren azt fejezi ki, hogy az emberséget mindenki mas maédon és eltérd’
mértékben val6sitja meg, azaz az istenképliséget mindenki személyisége és dnmegval6si-
tasa kontextusaban hordozza, és ezéltal megismételhetetleniil egyedi. A teremtéstorténet
akkor valik a legvilagosabba és legrészletesebbé, amikor az ember istenképmas voltanak
a céljarol beszél, azaz, hogy mi a szerepe az embernek? Isten teremtd és nem teremtett,

2 PRZYWARA (1932), 27-30.

% SHERRY, Patrick (22002): Spirit and Beauty. London, SCM. 167.

2 WOLTER, Allan (1986): Duns Scotus on the Will and Morality. Washington, D.C., The Catholic
University of America Press. 9-29.
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és igy felette all a teremtett vilagnak, egészen kiilonbozik attol. Ugy is mondhatjuk, hogy
Isten az emberi attribGtumok feletti valosag. Az ember az Istent6l kapott képességek,
lelki tehetségek altal meghivast kapott arra, hogy Istennek cselekvé munkatarsa legyen a
teremt6 fejl6dés kibontakoztatasaban, mind 6nmagaban, mind kdzdsségében, mind pe-
dig a teremtett vilag egészében. E fejlédés iranyat a tokéletesedés jeldli ki, mely az emberi
élet céliranyat is meghatarozza. Az ember tokéletesedése pedig nem egyéb, mint istenké-
plségének realizalasa. Vagyis az emberi egzisztenciaba helyezett immanens Isten, a te-
remtménynek végsd célként felfogott analdgidja.

Az ember kozdsségi 1ény is, tarsas létez6. Minden teremtmény ugyanazon az Isten-
nel valé kapcsolattartason belul 1étezik, mert Istenen kivil minden més ugyanugy kapja
Istent6l a Iényét. A probléma az, hogy bar az ember sajat lényére és Iétezésére reflektalva
ismerheti ezt a mintat, de annak teljes mértékben valé megértése és atélése csak intencio-
ként kozelithetd meg, ily modon kdzeledhetiink feléje. Ennek a felfogasnak folytatasaként
foghato fel Czire Szabolcs értelmezése az egység atélésére vonatkozéan, amit a tanulmany
kés6bbi részében targyalok. Przywara ezt a tényt az emberi tudat tanulmanyozasaval bizo-
nyitja, rAmutatva, hogy a filoz6fiai hagyomany képtelen volt felfedezni az emberi tudat és
Isten kozotti kapcsolat valodi természetét. Ez a kudarc — allitja Przywara — beteljestletlendil
hagyta a vallasfilozdfidkat, mert nem tudta elérni a kit(izott célt.

A kérdés ezen a ponton az, hogy vajon a protestans egyhaz torténete feltarja-e az
emberi (k6zdsségi) 16t valodi mintajat és Istennel vald kapcsolatat, az analdgia entis min-
tajat? Az egyhaz kildetése az, hogy ezt a mintat megmutassa a vilagnak.

A probléma gyokeréhez érkeztlink: vajon az énkéntes alapra helyezett protestans
egyhaztagsag, a nem lidvosségszerzO szertartasok a vilagot sajat feltételeinek megfeleléen
be tudjék-e vonni, meg tudjak-e szolitani? Az emberi Iény igazsagat demonstralva Isten-
nel kapcsolatban, aki felé tart, tud-e tantsagtevd és hitvallé kdzdsség lenni a szabadelvii
protestans egyhaz a posztmodern tarsadalomban?

Az egyhaz jelenkori valsaga, intézményrendszerének elavultsaga, a szolgalo lelké-
szek motivaciohianya — véleményem szerint — teoldgiai-ekklézioldgiai kérdés is, nemcsak
intézményi vagy adminisztrativ, netan fegyelmezési probléma. Ez nem azt jelenti, hogy
az egyhaznak alapszinten nem adminisztrativ intézményként kell mikadnie, és a teolo-
giai elemzésekkel 6sszekapcsolva kell meghatéroznia hivatasat a 21. szdzadban. Az egyhaznak
ilyetén kell segitenie a teremtett vilagnak felfedeznie sajat igazi Iényét, amivel elmozdit-
hatja az emberiséget a kétségbeeséstdl és a félelemt6l az Istennel és egymassal vald béke
felé a szeretet és béke pblusainak egyenstlyban tartasaval.
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7. Létazonossag és egyhazi kontextus

Mi tehat pontosan az analogia entis a mai egyhazi kontextusunkban? Przywara a
fogalmat Aquindi Tamés metafizikdjanak Gjrafogalmazasaként mutatja be. Aquindi lé-
nyeg és létezés megkiilonboztetését hasznalja arra, hogy leirja, hogyan létezik minden
ember Istent6l elkilondilten és Istennel kapcsolatban. Ebben az dsszefliggésben tehat
nem lehet csak interperszonalis viszonyrendszerrdl beszélni, azaz nem kizar6lag az ember
(személy) viseli magan Isten képmasat. Istennek mint célnak a kdzvetlen atélése a teolo-
gianak altalaban, az embernek pedig sajatosan célja. Czire Szabolcs szerint ennek a cél-
nak mint egységnek a megvalGsithato atélése az egyideju’kétiranysagaban jeldlheté meg
mint az ember egymast feltételezd kettds alapmagatartasa.z

Az egyidejl kétiranylsagnak van egy felemelked6 iranya, vagyis a Soktdl az Egy
felé tartas, ami a bolcsesség Utja. A sokféle forma és jelenség forrasa azonban az Egy Isten,
mint egyetlen val6sag. Ez az erkolcsi magatartas forrasa.

A maésik 0t a szeretet Utja: aki felismerte, hogy az Egy a Sokban nyilvanul meg,
valik lathatova, érzékelhet6vé, az szeretettel, egytittérzéssel, gondoskodassal fordul min-
den lénytars, teremtménytars felé.

A szeretet, a josdg — mint korabban lattuk — tulajdonképpen mar a létbe hivas, a
formaba sz6litas dinamikajaban benne foglaltatik: Isten végtelen szeretetébél nyilvanul
meg a vilagban, teremtése a legteljesebb dnéatad6 aktus. Czire felfogasaban ugyanaz a
polaritas fogalmazodik meg, mint Agostonnal. Ott a szeretet félelem, itt pedig a szeretet
polaritasa korul talaljuk a josagot, illetve mindazokat a pozitiv emberi életelemeket, amik
az egzisztencialis jolétnek egy szabadelvii értelmezését teszik lehet6ve. A 1ényeg tehat az
emberi létezés kapcsolatisagaban van, hangsulyozva, hogy ez nemcsak horizontélis, hanem
vertikalis és transzcendens kapcsolat. A horizontalis kapcsolatisaghoz tartozik természe-
tesen az embernek mint individuumnak a kapcsolata mas emberhez mint individuumhoz,
de ide tartozik a kdzosségek kapcsolata kozosségekkel, mint amilyen az egyhéazak parbe-
széde a 20. szdzad 6kumenikus mozgalmaban elindult.z

Nem tartom ugyanis elégségesnek az ember énatadasat dnmagaban tekinteni, és
oénmaga lehet6ségében individuumi lényegként értelmezni. Az istennel valé kapcsolat-
ban kiteljesedé atadasban valdsul meg az analogia entis a teremt6 és Teremtmény kozott.

27 CzIre (2004), 258.
% DavIs (1988), 48.
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8. Létazonossag mint az individuum transzcendenciéja

A teremtett lény lényege mint ,lényeg a létezésen tal”-ban hatarozhaté meg. Ez a
mondat egyszer(ien azt jelenti, hogy a teremtmény mint teremtmény eredendéen rokon-
sagban all Istennel, és tanlskodik arrél, bar Isten teljesen megkiilénbozteti téle. Erre
gondol Przywara, amikor az Istennel ,,analdgidban” 1étezd emberr6l beszél. Az ember
szerinte hasonlé a lényeghez és a lét egységéhez, de még ebben a hasonl6sagban is lénye-
gében nem hasonlit Istenre, mert Istenben a lényeg és a lét egysége az identitas, mig a
teremtményben a lényeg és a lét egysége egyfajta fesziiltség. Mivel a lényeg és a lét viszo-
nya a ,lét” lényege, ezért Isten és a teremtmény hasonlo és eltérd ,,lényekben” vannak,
szamara tehat a teremtmény Istenrdl tandskodik az Isten felé iranyulé nyugtalan moz-
gasaban, amely lényének talaja és célja. Ebben a mozgasban a teremtmény minden pil-
lanatban teljesen Istentdl fuigg, Isten teljesen megkillonbozteti magat téle. Ahogy
Przywara gondolatai mentén fogalmazhatunk, Isten, mint a tiszta ,van”, annyira befelé
teremti a teremtést, hogy a teremtés atmeneti. A ,,van ,,csak t6le és benne van — és mégis
a masik oldalon —, megkulénbdztetve a teremtést6l, folotte, mint a tiszta ,,Van”, aki
szamara semmilyen modon nem lehetséges semmilyen szakadas, valas, vagy fesziltség.
Nem az Isten all fesziiltségben az emberrel, hanem az ember Istenhez val6 viszonyulasa-
ban, istenatélésében van a feszliltség Iétjogosultsaga.

Ez a konstrukcio bonyolultnak tlinhet, de Iényege egyszer(: a teremtmény végsé
egysége nem dnmagaban van, hanem abban, ami 6nmaganal magasabb. A helyes isten-
felfogas nem fogja lehtzni Istent egy alkotassa, és nem fogja elvalasztani Istent a teremtéstdl,
ahogyan ez mind a modern vallasi filozofia, vagy egyes esetekben a protestans teoldgia
esetében megtdrtént az istenfogalom antropomorfizalasaval.

Istenhez fuz6d6 viszonyunk evildgian valosagos voltanak kifejezési eszkozeként,
azaz a megjelenithet6ség érdekében antropomorfizal6 nyelvezetet valasztottunk. Mig Iz-
rael sohasem engedte meg Isten képekben vald megjelenitését, ezt lehetévé tette a nyelvi
képek szintjén. llyen értelemben beszél a Biblia Isten nevérdl, arcardl, karjarol, hangja-
rol, haragjérol. Ez csak azért, hogy a szabadelv(, kdzvetlen istenélményben val6sagosan
tapasztalhassam meg Isten karjat, arcanak fényességét, igy, mintha ember allna mellet-
tem.2 Az Isten megtapasztalasanak fogalmai az Istennel val6 viszonyt kell kifejezzék. Az

2 CzIrE (2004), 259.
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Isten megtapasztalasa egy lehetGség minden ember szdmara, a vele valo viszony megélése
pedig kiteljesedés. Ez a megtapasztalas a teremtmény istenképliségben nyer kifejezddést.
Minden teremtmény Iénye az immanens amde teljesen transzcendens Isten kinyilatkoz-
tatasa, aki allandd kapcsolatban all a teremtménnyel.

ValG6jaban az anal6gia megmutatja szamunkra, hogy a teremtmény azzal az Isten-
nel van kapcsolatban, aki teljesen mas. Meger6sit abban, hogy az Isten és a teremtmény
kdzotti hasonldsdg egyre nagyobb kildnbségen belll 1étezik. Ebben a szeretet-félelem
polaritasban jelentkezik a mar emlitett feszliltség, amit Przywara ,,békeés fesziiltség”-nek
nevez, mivel az ember minden pillanatban megmarad nyugtalanul, de szorosan hozza-
tartozik az Istenhez, aki viszont teljesen mas, mint 6. Ez a békés fesziiltség Isten ajandéka
a vilag szamara, amiben megszuletik, és folyamatosan megujul a hit. llyetén a hit, mint
Isten ajaindéka mas értelmezést és lehetséget nyer.

A hit a félelem és szeretet polaritasdban megszilletett ajandéka istennek, ami altal az
ember, mint teremtmény nemcsak a hit targyava valik, hanem analogia entis-e Istennek,
részt vesz Istenben, aki viszont egészen mas. A kérdés az, hogy ennek az ajandéknak az
atadasara a protestans szabadelv(i egyhaz milyen mértékben tud véllalkozni? Véleményem
szerint vallalkoznia kell. Ezen a ponton az analogia entis egyaltalan nem az ,,anal6giarél”
vagy a ,létezésrdl” sz6l; mas szoval nem technikai skolasztikus megkulonboztetésekrél vagy
metafizikarol sz6l. Az analogia entis az egyhazrol (is) szol. Vagyis akkor, amikor teol6giai
értelemben az ember természetével foglalkozunk, akkor az egyhaz természetével is kell fog-
lalkozni. Az els6 vilaghaboru alatt és utan elvesztett tarsadalmunk kildnféle szlait kell
dsszefognia a teoldgianak, és ezek tudataban kell megfogalmazzuk most is az analogia entis
megUjult koncepcidjat. Ez biztosithatja egyhazunk szamara azokat a filozdfiai és teoldgiai
alapokat, amikkel a vilagot bekapcsolhatjuk az evangélium igazsagaba.

9. Osszefoglalas

Az egyhéz el6tt allo jelenkori kihivasokra adhato egyik lehetséges valasz az ember
természetével vald foglalkozas. Ezt a vizsgalodast egy atfogo filozofiai-teoldgiai rendszer
kidolgozasdban latom megval6sulni, amely 6tvozi a skolasztikus metafizika alapjait a
modern gondolkodés tudomanyos és pszicholdgiai elemeivel. Ugy vélem, hogy egy ilyen
rendszer megadhatja szamunkra mint protestans keresztény egyhaz azt a teolégiai alapot,
amelyre szlikséglink van, hogy a félelem helyett 6nbizalommal vélaszolhassunk az el6ttiink
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allé szellemi, teoldgiai és kulturalis kihivasokra. Egy ilyen rendszer felszabaditana egyha-
zunkat a jelenlegi belterjességbe val6 slippedtségtél, mivel szinte csak és kizardlag sajat
hagyomanyainkra tamaszkodva viszonyulunk a koriléttiink levé vilaghoz.

Azt kell megmutatnunk a vilagnak, hogy az altalunk hitt Isten aktiv er6 maradt
benne, és van Iétjogosultsaga egy letisztult, sokszin(i monoteizmusnak. Ennek a mono-
teizmusnak ugyanakkor polérisnak kell lennie, amelyben helye van az Atyanak, a Filinak
és a Szentléleknek, mint olyan analogiaelemeknek, amelyek kolcsonhatasaban megujul-
hat és Uj értelmet nyerhet a szolgalat szépsége és hatékonysaga.

Ez az elemzés egy egyidejii kétiranylsagot jelent, Istenkdzpont( megkdzelitést,
amely egyidej(leg atfogja a horizontalis vilag realitasait, és a fligg6leges-vizszintes minta
modelltarsaval teszi lehet6vé az analogia entis fogalmanak mai értelmezését. Tisztaban va-
gyok azzal, hogy a huszadik szézadban volt mar erre probalkozas, s6t gylimolcsoz6 parbe-
szédnek mondhaté példaul a Barth és Urs von Balthasar kozotti parbeszéd. Barth-tal
egyditt a tobbi ,dialektikus” teoldgus ettél a parbeszédtél ,,a protestantizmus valadi Ujja-
szllletését” remélte és nyitotta meg. A mult szdzad parbeszédei a mostani parbeszédek moz-
gatorugoi kell, hogy legyenek.

A protestansok kozotti parbeszédektél ma sem tllzas remélni azt, hogy kozéttlink
azok az alapvetd teoldgiai elvek és meglatasok, amelyek a reformaciot 6sztonodzték Ujjaszi-
lethetnek.

Mik ezek az alapvetd felismerések? Ugyanazt a transzcendens Istent keressuk, mint
reformétor el6deink, hogy kijavithassuk hurrdoptimista humanizmusunk hibait. A jelenkor
teoldgiai polaritasaban kell helyredllitsuk Isten transzcendencidjanak és immanenciajanak
egyensulyat.

Rendkivul fontos hangstlyozni, hogy Isten teljesen mas, mint a vilag, s6t sokszor el-
lentétes a vilaggal. Amikor ezt mondjuk, nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Isten im-
manens, hogy benniink van, hogy egyenstlyban ugyan, de masként van benne a teremtésben,
mint az ember. Ez az egyik pdlus. A mésik, hogy amikor Isten immanenciajat hangsu-
lyozzuk, akkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy Isten annyira azonos a vilaggal,
hogy meghaladja azt. Az a pdlus azért fontos, mert ennek a vilagot meghalad6 istenfo-
galomnak a hidnya a humanizmus zsakutcajaba vezette a teoldgiat, és ott hagyva azt, az
embert is magaba zarva hagyta. A teremtést Gjra dssze kell kapcsolnunk Istennel, ellen-
kez6 esetben olyan transzcendencidhoz jutunk, amely felboritja az immanenciat. Mas
szoval Istennek a vilagban és a vilaggal vald részvételében, illetve Isten vilagot meghalado
szeretetének és az ember félelmének polarizaltsagaban jelenik meg Gjra az analogia entis.
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A lét kontextusdban a teremtmény lényege csak a cél felé tartasban jelenik meg,
mivel a teremtmény Iétezését minden pillanatban megkapja Istentdl. Ez azt jelenti, hogy
a létezés (teremtettség) és a Iét egysége a teremtményben soha nem teljes, mert a teremt-
mény lényege csak ,a létezésén fellil vagy afelett valdsul meg” — jelezve, hogy a lénye
nem szakithatd el Istent6l, mert a teremtmény léte Istenben végzédik, aki mindig na-
gyobb nala, és akit6l kapja a létét.

Az analogia entis alkalmas megkozelitésnek latszik, amely dsszefoghatja azt a fe-
szilltséget, amelynek mindig fenn kell llnia Isten transzcendenciéja (Isten felettiink) és
Isten immanenciaja (Isten benniink) kozott.
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Abstract.

The goal of this paper is to discuss Zwingli’s role in the Reformation of Bern.
Firstly, the earliest period of Berne’s reformation is discussed, including the priority
of Luther’s influence on the city. Then those channels are discussed by which
Zwingli practised a leading role in the city’s evangelical movement; namely his writ-
ings relating to Berne and his extended correspondence. By Zwingli’s correspond-
ence, those persons are introduced who nourished close relationship with the Zurich
reformer, especially Berchtold Haller. Finally, Zwingli’s role at the Disputation of
Berne and in the consolidation of the Bernese Reformation is examined.

Keywords: Protestant Reformation, Ulrich Zwingli, Reformation of Bern, Refor-
mation of Zurich, Berchtold Haller, Johannes Oecolampadius

1. Introduction

Only one sculpture collection of the Berne Minster survived the iconoclasm of
the reformation: the scene of the Last Judgment over the main portal. The late Gothic
sculpture, made by Erhart Kiing between 1490 and 1505, shows the chosen and blessed
on their way to the Gates of Heaven to the right of the enthroned Christ, while to the
left the damned face the Jaws of Hell and eternal torment. One figure among the wicked
represents the Mayor of Zurich.?

1 Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Hittudomanyi Kar, lanyi.gabor@kre.hu
2 SCHUTT, Christian — POLLMANN, Bernhard (eds.) (1987): Chronik der Schweiz. Dortmund —
Zurich, Chronik — Ex Libris. 233.
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This representation symbolizes well that permanent rivalry, which has character-
ized the relationship of the two most influential cities of the Swiss Confederation even
until the present. Even so, in the 1520s, Zurich had a determinative effect on Berne,
which forged these rivalrous cities into a peculiar alliance. There was one goal and one
person at the centre of this alliance: the renewal of the church and Ulrich Zwingli.

The goal of my paper is to present Zwingli’s role in the Reformation of Berne.
Firstly, the earliest period of Berne’s reformation will be discussed, including the priority
of Luther’s influence on the city. Then those channels will be discussed by which
Zwingli practised a leading role in the city’s evangelical movement; namely his writings
relating to Berne and his extended correspondence. By Zwingli’s correspondence, those
persons will be introduced who nourished close relationship with the Zurich reformer,
especially Berchtold Haller. Finally, Zwingli’s role at the Disputation of Berne and in
the consolidation of the Bernese Reformation will be examined.

2. Luther or Zwingli?

At the beginning of the 1520s, nobody could have predicted that the renewal of
the Bernese church would be achieved before the end of the decade, especially not under
the direction of Ulrich Zwingli. The priority of Luther, whose first writing appeared in
the city before December 1518, is unquestionable. The Wittenberg reformer was the
first whose evangelical thoughts influenced those people who were dissatisfied with the
deplorable state of the church. These people could be found mostly among the lay in-
tellectuals of the city, having connections with educational institutions, guilds, or even
the City Council. They were strongly influenced by Humanism, as for example Hein-
rich Wolflin (Lupulus), the leader of the local Latin school between 1494 and 1498. He
was a distinguished scholar; later he was designated by Bullinger as the most educated
man of the Swiss Confederation.® This acknowledgement and his Greek lessons at-
tracted many students to Bern, among them the twelve-year-old son of the “Amtmann”
of Toggenburg, Ulrich Zwingli.

¥ GUGGISBERG, Kurt (1958): Bernische Kirchengesichte. Bern, Paul Haupt. 49,
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Although the Zwingli biographies of the 19" century might have overestimated
Wolflin’s influence on Zwingli, who spent barely two years in the Bernese Latin School
before he left for Vienna in 1498, the fact that Wolflin was the first who introduced
Zwingli into the fundamentals of Humanism is undeniable.* Later the teacher learnt
from his former pupil, because when Wolflin died in 1534, he died as the follower of
the evangelical movement. But there were other Bernese Humanists who did not simply
remain Humanist critics of the church but became responsible contributors of the evan-
gelical movement, such as the leaders of the Latin school: Lienhard Mader, Valerius
Anshelm (the chronicler of Bern), Michael (Rubellus) Réttli (who educated Oswald
Myconius, Vadian, and Berchtold Haller in his former school in Rottweil), and partic-
ularly Melchior Wolmar, who could count not only Nikolaus Zurkinden (the later sec-
retary of Bern) but also Calvin and Béza among his disciples.® The man who excelled in
Bernese Humanism in both fame and influence was Nikolaus Manuel Deutsch, who is
often called the lay reformer of Bern. He embodied the ideal of the Renaissance man,
as he was a poet, a painter, a stage director, and a statesman in one person.

The first apparent conflict between the Bernese evangelicals and the followers of
the old religion is connected to Luther as well. During a festive meal, which was held at
the Cistercian nunnery at Fraubrunnen in July 1522, and no doubt emboldened by the
wine, several of the Bernese clergymen got into an argument over the evangelical teach-
ings.® During the spontaneous discussion about the Lord’s Supper and the priesthood of
all believers, Sebastian Meyer, the evangelical preacher of the Bernese Franciscans, got into
a debate about Luther with his table companion, Oswald von Limpach. Limpach asserted
that the heresies of Luther are ten times more serious than those of Jan Hus, and it would
be appropriate to burn him as well. Meyer responded that it is not right to burn those
who err in theological questions as heretics. Finally, by his provoking questions, Limpach
persuaded Meyer to criticize the Magistrate of Berne because they had burnt those
Dominican monks who took part in the Jetzer affair. After Meyer’s critique on the Bernese

4 LAVATER, Hans Rudolf (1980): Zwingli und Bern, 450 Jahre Berner Reformation Beitréage zur
Geschichte der Berner Reformation und zu Niklaus Manuel. Bern. Historisches Verein des Kan-
tons Bern. 61.

® GUGGISBERG 1958, 50.

& GORDON, Bruce (2002): The Swiss Reformation. Manchester, Manchester University Press. 101.
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Magistrate had transpired, it almost ruined the spread of the Reformation in Berne before
it had even really taken shape. The “Gnéadige Herren” of Berne was not used to being
upbraided by clerics, and Meyer was coerced into giving an abject apology for his espousal
of the freedom of conscience, and indirectly for Luther.”

Even though Luther’s importance in Berne is unquestionable, his role should not
be exaggerated for Zwingli’s influence was present even in this early phase of the Bernese
Reformation.

On the one hand, it is difficult to find references to Zwingli’s role in Berne in the
first half of the 1520s. Until 1526, his name appears rarely in Bernese archives, which,
however, does not mean that he was unknown or ignored in Berne. On the contrary,
the adjective “lutherisch” is more common, but Luther’s role should not be taken as that
important because, apart from a few examples, the term “lutherisch” could not always
be connected to the person of the Wittenberg reformer; thus, this term was usually used
in this period as a reference to all the efforts for the renewal of the church.

On the other hand, Zwingli’s influence on Berne was greater than we could de-
duce it from the frequency his name appears in the city archives. That is well exemplified
by the first mandate, Viti et Modesti (15 June 1523), with which the Bernese Govern-
ment wanted to settle the case of the Reformation. However, the original name of this
mandate is Reformationsmandat — it did not mean that it gave free way to the evangelical
renewal of the Bernese church. This mandate obliged the city clergy to preach “only the
Gospel” and to break with all “unbiblical” doctrines of “Luther and other doctors”.®

The fact that primarily Zwingli was meant by the term “other doctors” is revealed
from the commentation of the mandate by Valerius Anshelm, the city’s chronicler: “the
teachings of Luther, Zwingli, and their adherents must be refuted by this Mandate”.®
Possibly, the “Gnadige Herren” of Berne refrained from the mention of Zwingli by
name because of diplomatic reasons. They did not intend to anger Zurich, which, be-
cause of the disputation of 1523, had already embraced the Reformation. Bern, famous
for her political and diplomatic abilities, urged to maintain a friendly relationship with

" GUGGISBERG 1958, 69.

8 LOCHER, Gottfried (1982): Zwingli und die Schweizerische Reformation. Gottingen, Van den
Hoeck & Ruprecht. 48.

® LAVATER 1980, 66 [transl. by the author].
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all of her confederates, equally with the reformed Zurich and the Catholic inner states.
In regard to these diplomatic reasons, Zwingli’s name was not mentioned — nevertheless,
he was not loved among the Bernese ruling class.

Because of his critique of the Swiss mercenary practice, Zwingli was not popular
among those who made benefit from this business and who were found in the highest level
of the Bernese government. On 16 May 1522, Zwingli published a tract entitled Eine
gottliche Vermahnung an die Eidgenossen von Schwyz, in which he appealed to his compat-
riots in Schwyz to abolish the mercenary practice.’® Two months later, on 8 July 1522,
Berchtold Haller reported to Zwingli that his tract’s reception was bad in Berne as well.**

However, Zwingli’s patriotic zeal against the mercenary business earned him not
only foes but also friends in Berne. Many of the Bernese supporters of the Reformation
shared not only Zwingli’s religious but his political views as well — for example, Valerius
Anshelm and Franz Kolb, who once had to leave the city in 1512 because he had been
preaching against the mercenary practice.

3. The Channels of Zwingli’s Influence: Books and Letters

The main channels by which Zwingli could influence the accomplishment of the
Reformation in Berne were his writings. Among these effective writings, not only his
widespread theological treatises should be mentioned but his correspondence with the
influential persons of Bernese clergy and laypeople. These letters give an insight into
which writings were known among the Bernese. The correspondence reveals that, with
a few exceptions, almost all of his early works could be read in Berne before the middle
of 1523. In some cases, his writings became known in Berne in an astonishingly short
time. On average, they became available for Bernese readers within a month, but in
particular cases even within one week after publishing.*? Zwingli’s Commentary on Jere-
miah was known and expected in Berne even before it was published in Zurich.

However, the biggest distributors of the Reformation’s literature were two booksellers,
namely Hans Ipocras and Hans Kymo; in some cases, Zwingli personally arranged the

10 GABLER, Ulrich (1986): Huldrych Zwingli. Philadelphia, Fortress Press. 63.
11| AVATER 1980, 66.
12 |LAVATER 1980, 69.
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supply of his writings for the Bernese, as it is revealed by a response of Berchtold Haller,
in which the Bernese clergyman expresses his thanks to the Zurich reformer.* The con-
temporary reformist literature of Berne by Nikolaus Manuel, Sebastian Meyer, and Jo-
hannes Landtspergers shows similarities to Zwingli’s works and also confirms that all of
the most important writings of the Zurich reformer were known and used in Berne in
a short time after their publishing.

Two of these works are particularly connected to Berne since they were dedicated
to the Bernese. The first of them is Zwingli’s Von gétlicher und menschlicher grechtigkeit
(30 July 1523), whose preface contains greetings to prominent Bernese, such as
Zwingli's “associates in the gospel of Christ”, namely Sebastian Meyer and Berchtold
Haller. The greetings also mention Zwingli’s former teacher Heinrich Wolflin (Lupu-
lus), Valerian Anshelm, the chronicler of the city as well as the city doctor, and, finally,
a Bernese relative of Zwingli, Lienhard Tremp. The treatise itself is dedicated to Niklaus
von Wattenwyl, the Dean of the Berne Minster.™

Zwingli may have addressed this work to the Bernese because of the anxiety in
the city-state’s leading circles as to whether the Reformation would cause anarchy or
diminish their power. This suspicion was exacerbated on account of the opponents of
the Reformation, who blurred the distinction between the drastic social endeavours of
the radical reformers and the moderate reformers in order to defame the latter, who did
not aim for an extensive social change but only urged the purification and renewal of
the church. These charges affected the “Gnadige Herren” of the aristocratic republic of
Berne, who protected their power jealously. As the gracious lords’ propitiation for the
cause of the Reformation was essential, Zwingli’s goal was to clear these charges and
calm the worried potentates down: “In this [work] you will see that the gospel of Christ
is not over against the magistrate and that it does not cause dissension for the sake of
temporal goods.”*® Moreover, it does not serve to diminish their power, quite the contrary:
“Rather, it [the gospel of Christ] strengthens the magistrate, teaches it what is right, and
maintains it in harmony with the people.”®

18 Op. cit. 70.

14 ZwWINGLI, Huldrych (1984): Divine and Human Righteousness, In: Pipkin, H. W. — Furcha,
E. J. (eds.): Huldrych Zwingli’s Writings. Allison Park. 3.

15 ZWINGLI 1523, 4.

16 Ibid.
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The second work, which can be easily connected to Berne, is Subsidium sive
coronis de eucharistia (1525), a treatise about the Eucharist, which is dedicated to the
May family, one of the most important patrician families of Berne. They were Zwingli’s
friends and had already joined the Reformation’s cause. This dedication, in which
Zwingli renders homage to the family for their religious decision, served to spread the
evangelical movement as well. It indicated to every reader within and without the Swiss
Confederacy that the Reformation had supporters in the highest level of the mighty city-
state of Berne.

For the sake of the Reformation’s breakthrough, Zwingli not only provided the
Bernese with his writings but he arranged the publishing of reformist literature of
Bernese origin as well. For example, the first of these writings was Sebastian Meyer’s
satire of a pastoral letter by the Bishop of Constance, a reformist treatise composed in
Berne, which was printed in Augsburg in 1522 with Zwingli’s support.*® Thus, the first
printing press in Berne was established only in 1537; even the ten “Schlussreden” (the-
ses) of the Disputation of Berne was printed in Zurich. At the Magistrate of Berne,
Berchtold Haller arranged for the ten theses to be printed out in Zurich in order to give
Zwingli the opportunity to revise and improve them.®

The magistrate of Berne recognized the significance of the reformist literature for
the encouragement of the city’s Reformation as well. But as they abstained from rash
changes and aimed to maintain the status quo as long as possible, this realization resulted
in a kind of censorship. Their first Glaubensmandat, the Viti et Modesti of 1523, contains
this censorship only implicitly, but the second (1524) and third (1525) particularized
it, and finally the fourth (May 1526) commanded that books criticizing the “old Chris-
tian Faith” cannot be imported, sold, and read in Berne.? In the same month, the fourth
Glaubensmandat was released, the adversaries of the Reformation even organized a burning
of the evangelical books on Kreuzgasse. Moreover, Peter Kunz, one of Zwingli’s contacts
in the city, wrote to Zwingli that the Bernese feared the daily house searches for evangelical

17 KOHLER, Walther (1928): Zwingli und Bern. Tibingen, J. C. B. Mohr. 17.

18 | AVATER 1980, 71.

19 | AVATER, Hans Rudolf (1994): “Du sollst den Barentanz Anfilhren!”, Berchtold Haller. Bern,
Synodalrat der Evangelisch-reformierten Kirche des Kantons Bern. 35.

20 | AVATER 1980, 72.
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books, which were burned if found. This letter also reveals that the reformers made all
efforts to hide these books, especially those which could testify any contact with Zurich
and Zwingli.

4. Zwingli’s Contacts in Berne

For the sake of the Reformation’s accomplishment in Berne, Zwingli stayed in
permanent contact with the most significant members of the evangelical party of Berne.
Between December 1521 and September 1531, 114 letters were written between
Zwingli and Bernese individuals: 88 to Zwingli and 26 from Zwingli. The frequency of
this correspondence within this decade is not balanced. 18 letters came from the period
between 1521 and 1525, and 96 letters were written from 1526 until Zwingli’s death.
1529 marks the year when the most letters were written, when, after the Disputation of
Berne, Zwingli bore the brunt of the reformed church’s establishment in Berne.

Zwingli exchanged letters with 27 Bernese individuals. In most cases, he com-
municated with Berchtold Haller, to whom he wrote 16 letters, chiefly in 1527/28,
during the preparation phase of the disputation and the consolidation of the Refor-
mation in Berne.

Berchtold Haller held the office of People’s Priest (Leutpriester) in Berne from
1520 until his death in 1536. Haller was not a native Bernese, but he was born the son
of a farmer in Aldingen, Swabia. He attended the Latin School of Michael Rottli (Ru-
bellus) in Rotweil, where his schoolmate was Melchior Wolmar, who later became Cal-
vin’s and Béza’'s Greek teacher. Later, in the Latin School of Pforzheim, he made friends
with Philip Melanchton and became acquainted with Simon Grynaeus. In 1510, he
began his studies at the University of Cologne, from which he graduated two years later
as Baccalaureatus Theologiae. He did not continue his studies, however, but became the
assistant of his former teacher, Michael Rottli, who had been chosen for the leader of
the Latin School in Berne. Seven years later, in 1520, he arrived in Berne, receiving the
position of the Leutpriester, whose main assignment was to preach in the Minster. Not
much else is known about how the evangelical teachings won Haller’s heart, but he must

2 QOp. cit. 73.
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have been influenced by Luther’s writings and by his former principal, Thomas Witten-
bach. Although a group of sympathizers gathered around him as he started to preach in
the evangelical sense, he still had to bear the burden of the Reformation’s case mostly
by himself. Many times his opponents tried to persuade the magistrate to banish him
from the city, and even to deliver him to the law-court of the Bishop of Lausanne. In-
deed, the Small Council would have agreed, but their intention was always prevented
by the resistance of the Large Council. The case was not the same with his close com-
rades, however; in 1524, both of Haller’s close associates, Valerius Anshelm and Sebas-
tian Meyer, were banished from Berne. Haller was then left alone in the darkest phase
of the struggle for the Bernese Reformation, when the strengthened Catholic opposition
could prevent all reformist attempts. Haller was the only evangelical preacher in the city
up until the changes of 1527, when he got help in the person of Franz Kolb.?

Apart from Haller, the other proponents of the Bernese Reformation with whom
Zwingli had the second most frequent correspondence were Dean Wattenwyl, who re-
ceived 6 letters from Zwingli, and Lienhard Tremp, who sent 6 letters to his Zurich
relative. The other mentionable individuals, who represented themselves in the corre-
spondence with additional letters, are Franz Kolb, Hans Albrecht, and Caspar Megan-
der, who all wrote 5 letters to Zwingli.

Interestingly, one of the most important promoters of the Bernese Reformation,
Niklaus Manuel, did not belong to Zwingli’s correspondence. His name is even missing
from those lists as well, which Zwingli attached to the end of 18 of his letters.?® Zwingli
and Niklaus Manuel first met only in 1528 at the Disputation of Berne, when the issue
of the Bernese Reformation was almost decided. Later, they kept in contact only in the
case of official matters, for example when Manuel came to Zurich to study the Chorgericht
(marriage court) system before its introduction in Berne. There might have been political
reasons in the background of this reticence. Manuel embraced the Bernese policy, which
aimed to satisfy everyone’s expectation and tried to maintain a good relationship both
with the cities appealing to the Reformation and the Catholic cantons.?* Manuel, who

22 BAUTZ, Friedrich Wilhelm (ed.) (1990): Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon 2,
Hamm.

2 | AVATER 1980, 74.

2 Op. cit. 80.
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had Berne’s interests as his primary concern, might have considered Zwingli’s persistent
efforts to spread the Reformation in the entire Swiss Confederation with suspicion.
Zwingli and Manuel disagreed about the mercenary practice as well. Unlike Zwingli, Ma-
nuel, who also benefited from the mercenary business, was seeking such a church renewal
that would not bring about profound political changes in the life of the Swiss Confedera-
tion.

Generally, the content of Zwingli’s correspondence covers many topics from eve-
ryday matters to highly important questions. For example, the letter in which Haller asks
Zwingli to lead the decisive disputation of 1528 contains a paragraph about the marital
matters of an ordinary church member as well. In general, the letters from Berne report
on the status of the Reformation in the city, and Zwingli also encourages, advises, and
exhorts them to continue their work with “steadfastness” until the breakthrough. He
wrote not only about practical questions but about theological ones as well. Before 1526,
he usually explained ambiguous biblical texts; after 1527, however, his correspondence
often centres on the Eucharist controversy and the Anabaptists. In his last letters, he fo-
cused on the preparation of the 1528 Disputation and the 1532 Synod of Berne.?

5. Zwingli’s Role in the Disputation of Berne, 1528

Zwingli became the influential reformer of Berne because the local clergy lacked
astrong personality that could lead the evangelical forces to victory in the city. However,
Berchtold Haller’s steadfast service should not be neglected for the People’s Priest of
Berne did not share in the characteristics of the great reformers. He was a kind, devout
man but without the theological acumen or personality to carry a reform movement
forward.?” Even more, he was criticized by the Catholics for his educational deficiencies,
by the reformers for his moderate leadership abilities, and by both party for his being
overweight. Haller was aware of his moderate abilities, and, according to his modest
personality, he was not ashamed to ask for Zwingli’s help.

% | AVATER 1994, 38.
% | AVATER 1980, 74.
27 GORDON 2002, 105.
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Indeed, Haller was looking for personal contact with Zwingli as early as 1520,
and he permanently needed Zwingli’s theological, political, and even emotional sup-
port. For example, when his opponents publicly marked him as “heretic and a fat liar”,
Haller intended to leave his office and go to Basel to study biblical languages, supple-
menting his deficiencies in this field. Finally, he stayed in Berne, but only because of
Zwingli’s encouragement.?® Zwingli exhorted Haller primarily to patience and endur-
ance in the most different ways: “In the meantime, do what you ask of me yourself so
that your somewhat defiant bears [Bernese] hear the teaching of Christ and thereby
gradually become tame. / ... / You therefore have to stroke such wild animals very gently
and show yourself yielding for a while when they growl until they have been overcome
and tamed by our patience and unflagging, heartfelt perseverance.”?

Because of the manner in which they corresponded, it is difficult to get a picture
of the real nature of the two reformers’ relationship. But one thing is certain, Zwingli
did not undervalue Haller; rather, he characterized him as a faithful and reliable man.*
Later, Haller was able to bear the brunt of the consolidation of the Reformed Church
in Berne, even when Zwingli could not be of any help to him.

In the light of this close relationship between Haller and Zwingli, it is not sur-
prising that when in November 1527 the Magistrate of Berne set the date of 8 January
1528 for a religious disputation, Haller asked the Zurich reformer to lead the evangelical
party in it: “You should lead the bear dance!”** The process, which opened the way for
this favourable turn, began with the reassembly of the Bernese Magistrate in April 1527,
when the guilds and merchant families who were the primary supporters of the evangel-
ical movement gained the majority in the Large Council and deposed the most signifi-
cant opponents of the church renewal from the Small Council.

2 BAUTZ 1990.

2 “Mach Du unterdessen das selber, was Du von mir verlangst, damit Deine etwas trotzigen
Béren [Berner] die Lehre Christi héren und dadurch nach und nach zahm werden. /.../ Man
muss deswegen solche wilden Tiere recht sanft streicheln und sich bei ihrem Knurren eine
Weile nachgiebig zeigen, bis sie durch unsere Geduld und die unentwegte, von Herzen kom-
mende Ausdauer Giberwunden und zahm gemacht worden sind.” LAVATER 1980, 67.

%0 LAVATER 1994, 34.

31 Op. cit. 37.

% BauTZ 1990.
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In preparation for the disputation, Kolb and Haller made ten propositions, five of
which were composed directly against the theses of the Disputation of Baden, where the
evangelical party, led by Oecolampadius and Haller, suffered overwhelming defeat by Jo-
hannes Eck’s theological expertise and flexibility.*® This indicates Zwingli’s influence as
well because three of the propositions were taken from his Sixty-Seven Articles of 1523.3
However, Haller and Kolb took other five propositions from Johannes Comander’s llan-
zer Thesen (1526), but even their content originated from Zwingli.** The last two theses
went back to a 1524 debate in Basel. In Irena Backus’ opinion, the third thesis was an
“original invention” of Haller and Kolb and not an adaptation of any of the Ilanz theses.*

Haller received the permission of the Magistrate of Berne for the ten theses to be
printed by Froschauer of Zurich, which provided both the possibility and freedom to
Zwingli to determine the theses for discussion: “I am enclosing our theses. /... / | ask you
to take a close look at the theses and their titles. Change, improve, add, delete as you
wish.” In order to persuade Zwingli to come to Berne, Haller argued with his properly
recognized insufficiency: “Dearest Ulrich, you know that | am not enough in this fight. |
lack talent and understanding both in Scripture and in the disputation.”* He also reminds
Zwingli of the importance of this Disputation: “Here all righteous Christians hope that
you will not fail to come! You know what'’s at stake this time in Berne.”*

Haller’s reminder was unnecessary; Zwingli knew exactly what was at stake. He had
been waiting for a long time when the mightiest city-state of the Swiss Confederation came
closer to the final decision. In July 1523, half a year after the success of the Disputation of
Zurich, the Dean Niklaus von Wattenwyl of Berne came up with the idea of a confederate
disputation where all of the confederate members could discuss on the Reformation and
hopefully decide in favour of it. In his response to Wattenwyl (31 July 1523), Zwingli em-
phasized the unavoidability of Berne for the further spread of the Swiss Reformation: “First

% Backus, Irena (1993): The Disputations of Baden, 1526 and Berne, 1528, Neutralizing the
Early Church. Princeton, Princeton Theological Seminary. 61.

% GORDON 2002, 106.

% LOCHER 1982, 49.

% Backus 1993, 80.

87 LAVATER 1994, 38.

% Op. cit. 36.

¥ |bid.
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of all, your bears [the Bernese] will have to be persuaded to take action.™® These words
assume that Zwingli, as early as 1523, had a strategy for the spreading of the Reformation
in the entire Swiss Confederation, in which Berne had a crucial role. He was well aware that
the complete reformation of the Swiss is not possible without the support of the Confeder-
ation’s most powerful city-state. However, Zwingli’s vision of a Swiss Confederation, which
became a unitary Protestant state under the protectorate of Zurich and Berne, appeared in
print only in August 1531, in the form of the Was Zrich und Bern not ze betrachten sye in
dem funfortischen Handel, as his correspondence with Wattenwyl confirms; it was already at
hand at the beginning of Zwingli’s activity, in 1523.* In the light of this strategy, Zwingli
devoted special attention to Berne and tried to support the breakthrough of the Reformation
with every possible device. Later, his assumption was proved to be right by the many cities,
such as Basel, Solothurn, Geneva, and Lausanne, which joined the evangelical party through
local disputations soon after the crucial Bernese decision.

After these preconceptions, the Disputation of Berne was meant to be an overall
Confederation disputation. In addition to all clerics of the city-state, all four bishops
were invited whose episcopates had rights over Bernese territory as well as the delegates
of every confederate members, including the mandated territories, and even the dele-
gates of significant South German cities, such as Strasbourg, Mihlhausen, Lindau,
Augsburg, Ulm, and Nuremberg. The bishops and the eight Catholic members of the
Confederation did not represent themselves. They and the Catholic cantons considered
the Disputation of Baden to be an overall Confederate synod, which had already dis-
patched any further religious debate.*? This absenteeism, according to the conditions of
the Disputation, meant the bishops lost ecclesiastical authority over Bernese subjects
and territories. Emperor Charles V, who had forbidden the disputation, was humbly
informed that his letter carrying the ban arrived too late.*?

“0 | AVATER 1980, 68.

# POTTER, G. R. (1975): Zwinglian Synods in Eastern Switzerland, 1529-1531, In: Journal of
Ecclesiastical History. 26, 261.

2 | OCHER 1982, 49.

43 STECK, Rudolf — TOBLER, Gustav (eds.) (1923): Aktensammlung zur Geschichte der Berner-
Reformation 1521-1532. Bern, K. J. Wyss Erben. Nr. 1453, p. 584.
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Eventually, 250 theologians took part on the three-week-long Disputation (6-26
January), including leading reformers, such as Ambrosius Blarer, Johannes Oecolampadius,
Vadianus, Martin Bucer, and Wolfgang Capito.** The representation of Zurich was over-
whelming: Zwingli appeared together with 69 clergy- and councilmen, including the Mayor
of Zurich.* The representation of the Catholics was not significant. Although Zwingli,
through the mediation of Wilhelm von Zell, asked Johannes Eck to attend the Disputation,
the chief character of the Baden Disputation declined the invitation.*®

Kahler represents Zwingli as the main protagonist of the Disputation, and he even
states that this event made Zwingli the reformer of Berne.*” Others, such as Lavater, Locher,
and mostly Guggisberg, emphasize Zwingli’s relatively restrained behaviour during the dis-
cussions. They acknowledge that Zwingli played a leading role during the disputation, but
so did others — for example, Bucer and Oecolampadius with Haller, who repaired their de-
feat in Baden. Zwingli was not even the foremost participant in the discussions, not even in
the case of the first theses, whose famous first sentence — “The holy Christian Church, whose
one head is Christ, is born out of the word of God, remains in the same, and does not hear
the voice of a stranger” — was verbally dependent on him. Neither can one say that he grad-
ually came to control the disputation. As Guggisberg concludes: “The Berne disputation
and the Bernese Reformation cannot be ascribed to the effect of a single personality.™®

All this evidence indicates that the importance of Zwingli’s role in the breakthrough
of the Reformation in Berne was not due to his performance during the Disputation. In-
stead, it is much more due to his six-year-long effort by which he supported the Refor-
mation’s local promoters, especially Haller, and prepared and improved the material for the
Disputation. Even Luther referred to Zwingli satirically, as the “Choir leader of the Bern
disputation, the triumphator and glorious emperor.”*° Nonetheless, the disputation was not
Zwingli’s own achievement alone, and it “Became a powerful demonstration of the Upper
German wing of the Reformation movement and a climax of Zwinglianism.”*°

4 GORDON 2002, 106.

4 | AVATER 1980, 85.

46 | OCHER 1982, 49.
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6. Zwingli’s Role in the Consolidation of the Reformation in Berne

Zwingli’s role in Berne did not end when the Magistrate of Berne issued the Refor-
mation Mandate on 7 February 1528. Haller did not conceal the fact that he would rely
on Zwingli’s further help.>* Zwingli was ready for further assistance. As a recently discov-
ered manuscript proves, before his departure from Berne (between 27 and 31 January),
Zwingli gave even the decisive advice for the Reformation Mandate, and thus the plan for
the organization of the Bernese church.>? Both the Magistrate of Berne and the city clergy
considered primarily the example of Zurich and followed Zwingli’s suggestions in the field
of secularization, education, synods, and even the mercenary practice.

After the example of the Zurich Prophezey, a theological seminary was established
in Berne in order to provide evangelical pastors for the city-state’s congregations. Even
the teachers arrived from Zurich, in the persons of Kaspar Megander (Grossmann), Se-
bastian Hofmeister, and Johannes Rellikan (Miiller).>*

The institution of Synods, which was assigned both to control the pastors’ teaching
and life and to provide counsel in controversial theological questions, was also imported
from Zurich. The fact that the first Berne Synod (7-10 September 1530) shows strong
structural similarities to the first Zurich Synod (21 April 1528) indicates Zwingli’s influ-
ence also in this matter. Haller's Dekanenordnung, which was written for the Berne
Synod, not only shows similarity in form and content with Zwingli’s proposition for the
Zurich Synod but is even literally the same in certain places. The influence of Zurich on
the rules of procedure of the more significant second Berne Synod is also verifiable.

A further proof for Zwingli’s not only theoretical but practical influence is that
the Bernese ecclesiastical judicature was also organized similarly to the Zurich “Chor-
gericht”. Niklaus Manuel personally travelled to Zurich in order to study the ecclesias-
tical law system thereof.>®

51 LAVATER 1980, 86.
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By the common case of the establishment of the Reformation, Zurich and Berne
developed a close relationship, as never before. This brotherly bond was crowned by a
political act as well: on 25 June 1523, the mighty city-state of Berne joined the Christliches
Burgrecht, the alliance of the evangelical cities.>® After a while, the differences in men-
tality and in political intentions that alienated the two cities from each other before
came to the fore again. The possible cause for the decay of the relationship is that “A
sober, down-to-earth ‘realpolitik’ [Berne] braced itself against a far-reaching ‘idealpoli-
tik’ [Zurich].”" Berne was not willing to submit her own goals to the cause of Refor-
mation and to Zwingli’s vision of a Swiss Confederation united by the evangelical faith.
The mighty city-state supported Zwingli’s “ideapolitik” as far as it was appropriate to
her own interest. For instance, Berne hesitated to get involved in a serious war against
the Catholic cantons, and it was always apt to arrive at a quick compromise with them
in order to provide a secure heartland for her territorial aspirations in the West.>® More-
over, the increasing jealousy accelerated the relationship’s decay as well. As Vadian con-
cluded, “Each part feared the other would become too powerful.”®® This estrangement
of the two cities and Berne’s restraint behaviour towards the Catholic cantons may have
even led directly to the military defeat of Zurich in the Second Kappel War and indi-
rectly to Zwingli’s death in the battle.

7. Concluding Remarks

In the examination of Zwingli’s role in the breakthrough of the Reformation in
Berne, it is likely that Kéhler’s opinion that Zwingli is the reformer of Berne is an exag-
geration. Guggisberg’s judgement might be closer to reality, namely that the Refor-
mation of Berne is not ascribable to only one charismatic person, but to a group.®

This group consisted primarily of lay intellectuals, Humanists, guild members,
and teachers. Indeed, Zwingli’s theological writings and letters provided support for
them, setting forth theological arguments, advice, political perspectives, and encouragement
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for their further fight. The fact that the local clergy was lacking a born leader who could
have organized the evangelical forces of the city strengthened Zwingli’s role all the more
and made him the most influential person in the Bernese Reformation, though it re-
mained the movement of local promoters.

Even Johannes Eck recognized the special character of the Bernese Reformation
when he asserted: “Otherwise, when it comes to matters of faith, one likes to orientate
oneself to the scholars and clergy, in Bern to the aristocrats.”®* But it was not only the
“aristocrats” who were won to the cause of the Reformation. The “lay reformer of
Berne”, Niklaus Manuel, literally brought the Reformation onto the streets when he
directed his famous “Fassnachtspiele” (carnival plays), by which the evangelical thought
could find its way to the lower levels of society as well. In his monography on the Bernese
Church History, Guggisberg describes Manuel’s role using a picture: “The early morn-
ing needs a fire. It was Manuel who sparked it in Bern.”®? Lavater, considering the cor-
porate character of the Reformation in Berne, completes this picture in a very appropri-
ate way when he concludes: for the Reformation of Berne, “Zwingli supplied the fuel,
Manuel lit the fire, Haller entertained it — and the Bernese people warmed it up.”®
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Abstract.

The Social Gospel movement developed in a time of intense urbanization and indus-
trialization. The social context, generated by economic and political mishandlings, gen-
erated social pressure, poverty, and abuse, mainly on the poor and working classes. The
Social Gospel movement tried to address the issues by applying Christian principles to
social structures, as a result of political and economic changes. The promoters of the
movement aligned their view of the ideal society with the eschatological perspective of
premillennialism. They argued that a society that eliminates social evil is the Kingdom of
God fulfilled. The movement managed to draw attention to social injustice, and it even
managed to offer several productive means of alleviating the social evils it fought against.
Despite its positive effects, the movement was criticized for failing to address issues such
as race and gender. In this paper, the aim is to offer an introductory description of the
Social Gospel movement, as it was described in various critical writings.

Keywords: Social Gospel, race, gender, social evil, Kingdom of God

1. Introduction

Western culture, especially the United States, managed to assess itself considering
various evils that had developed within it. The evils reached both higher and lower clas-
ses. Evils such as injustice led to abuse, which affected mainly the working classes. Greed
and injustice, therefore, led to alcoholism, abandonment, gambling, violence of all sorts,
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the movement lost its force. The movement’s force waned also because it was not for-
merly organized, retaining a multifaceted, multinational, and multidenominational
stance. The leaders of the movement were not always in a sustained dialogue, which
made efforts ever harder to sustain. The term “Social Gospel” became broad enough to
engulf characters who may not agree with being put in this category. The term does
refer to a particular historical period, but it also places great emphasis on themes that
were not new to Christianity. These themes were presented in precise context, in a pre-
cisely delineated historical frame. One of its main tenets was to take a new look at what
evil= is and how it affects society at large. Therefore, it argued in favour of extending
spirituality and engagement beyond personal piety, into society at large. It aimed at
combating systemic evil, but with biblical principles, oftentimes implemented through
the politically passed laws.*

4. Contributions and Criticism of the Social Gospel Movement

The effects of the Social Gospel movement were seen especially in what the New
Deal represented and most of the civil rights movements throughout the 20™ century.
After World War | and through the Great Depression, the Social Gospel began to face
increasing criticism. It appears the movement was unable to generate long-term solu-
tions for the problems it addressed. The movement became diffused in its later years,
creating an issue for several groups that did not share the theological background. World
War | and the Depression, fascism were also an elements that generated negative criti-
cism for the movement. Criticism did not come only from the social and political realms
but also from the theological realm because of the liberal theological influence of the
movement. Fundamentalism was the most powerful counterattack on the Social Gos-
pel. Neo-orthodoxy and Christian realism also coalesced as voices against the funda-
mentals of Social Gospel. The lack of emphasis on personal sin and the optimism re-
garding the Kingdom of God, together with issues of divine judgement and suffering,
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Another element of criticisms was about segregation and the lack of interest in
dealing with the issue for all African Americans. Justice equality was an issue, and the
country was still divided on the matter of race. As mentioned, the movement managed
to be taken up also in the African American community, but their influence was not
highly influential in the mainstream movement. This criticism went together with
gender issues, mainly because the movement was headed by mostly white males from
the middle classes, who naturally reflected the biases of their context. The background
aided the criticism that they were merely idealist bourgeois, whose reforms were super-
ficial and revisionary instead of being structural and radical. Their outreach was limited
by their inner convictions. This led to a reduced influence in society, a reason for which
change did not occur. The movement’s context and its foundations also created the
premise for the movement’s demise as soon as the context changed. In other words, the
movement would not survive the context it was born into.s

The years the movement was most active were between 1880 and 1920, a time
which overlapped with the massive influx of migrants from Europe and the already
mentioned heavy industrialization. Criticism aimed at some of the main issues presented
in the theology of the movement. Because of the influence of liberal and progressive
currents, it was argued that the movement presented sin as less important than presented
in the Gospels. This meant that man was not as evil as presented in the Bible, whereas
God was not so cruel and bent upon punishing sin and the sinners. Criticism also argued
that the moment transformed the Gospel from the good news to cultural restoration.
If social restoration takes place, it means the Gospel is fulfilled. The accent falls from
personal salvation to social salvation. The movement was criticized in the decades fol-
lowing World War | for endorsing Victorian values, which included ignoring race issues,
anti-feminism, and its issues with violence and coercion. Reducing the human being to
one’s emotional element is part of what liberal theology was charged of doing.=

5 lbid.
%8 LAsH, Christopher (1990): Religious Contributions to Social Movements: Walter Rauschenbusch,
the Social Gospel, and Its Critics. In: Journal of Religious Ethics. 18, 1. 16.

146






Church History — Egyhaztorténelem

communism; however, there were several denials of such claim. Arguing in favour of social
justice, equality, and a cooperative commonwealth, as in the case of Scudder, does not make
a movement necessarily prone to becoming communist. In this context, the feminist take
on social change was that women were better suited for the cooperative leadership that was
needed to bring about the social change. Such arguments paved the way for a greater pres-
ence and influence of women in the public sphere. The ministry of women, as Scudder
argues, is to be more present in the redemptive acts of God since they are created in the
image of God. On this note, the Social Gospel theology was important also because of the
value provided by its promoters to spiritual practices. Any practice that separated the believer
from society was irrelevant.©> The social Christian was to be part of the society he lived in,
empowered by a mysticism and social passion. The latter two elements were to be taken
together since one without the other was just as irrelevant as the practices that took the
believer out from the midst of fellow men. The Christian life promoted by the Social Gospel
leaders was a result of spirituality and activism. The church, therefore, has a mission in soci-
ety, but the truest question is whether the church is able to understand its role within it.s:

6. Conclusions

The Social Gospel movement developed in a time of social and economic exploi-
tation and injustice. This does not do justice to the rather complicated strings that led to
the development of the movement. The leaders of the movement witnessed the injustice,
evaluated the impact, and tried to devise solutions for the problems. The aim of the move-
ment was to solve the social evils generated by injustice and greed, manifested mainly in
poverty, alcoholism, lack of sanitary measures and healthcare. These issues were consid-
ered social evils, and the movement aimed at solving them by redefining the impact of the
church in society. In order to do this, the gospellers promoted a premillennialist eschatol-
ogy because it argued in favour of the imminent return of Christ. Such a view also
prompted a different perspective on social development. They argued that if society solved
the social issues, the Kingdom of God would be fulfilled. Also, the social evils would be

2 HINSON-HAsSTY 2009, 71.
8 HAIGHT, Roger (1988): The Mission of the Church in the Theology of the Social Gospel. In:
Theological Studies. 49, 3(September). 477, 497. https://doi.org/10.1177/004056398804900305.
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figyelemre méltd lelki-szellemi er6t mutatnak emberek, akik képesek a testi korlatozott-
sagukat, illetve fogyatékossagukat feldolgozni.'? A halal ebben az dsszefliggésben olyan el-
lenféllé lesz, amelyet az ember — nyilvan Luther intencidjat figyelembe véve — Krisztusban
bizva, de mégis sajat lelki ellenalld képességének (reziliencia) a segitségével igyekszik le-
gy6zni. ,,Ne féljlink a halaltdl annyira mod felett, mert megragadtuk az élet igéjét és az
Urat magat, aki mivégettiink erdt vett a halalon™*® — olvashat6 az Asztali beszélgetésekben.
A krisztologiai meghatarozottsag tehéat eleve adott, ebben passziv az ember, viszont annak
foganatositasaban az ember maga is aktiv szerepet jatszik. A halal legy6zésének dogma-
tikai felismerését etikailag szlikséges alkalmaznia a keresztyén embernek.

A halél ugyanakkor ambivalens médon hatarozza meg az emberi életet. Egyrészt
alahlzza az ember egyedilallé felelGsségét és méltdsagat, megkimélve attdl, hogy csupan
az emberi nem egy tetsz6leges példanya legyen. De a halél azt a megalazo és elrettentd
tapasztalatot is okozhatja, hogy az élettel nem Osszeegyeztetheté médon alland6an tobbet
varjon az ember az élettél, mint amit az a maga esendéségében megadna, és hogy mas
akarjon lenni, legalabbis masnak akarjon latszani, mint amit a legt6bbszor illékonynak
mondott élet biztosit a szamara.**

Ennek az elgondoléasnak az alapjan beszél Luther a halallal szembeni védekezés
lehet6ségérdl s a keresztyén ember etikai kotelezettségérdl. Az 1525-ben Boroszldban
kitort pestisjarvannyal kapcsolatban egykori tanitvanyanak, Johannes Hess plébanosnak
1527-ben irt EImenekilhetiink-e a halal el6l? cim levelében Luther megkérd6jelezi an-
nak a teologiai toposznak a realitasat, miszerint a halal Isten biintetése lenne csupan, s
ami el6l az ember nem tud elmenekdilni. Jozan megfontoltsaggal és gyakorlati érzékkel
a keresztyén ember testi épsége és a felebarat egészsége irdnti etikai kotelezettségét hang-
stlyozza a fatalizmussal és a halalt Isten elkerllhetetlen buntetéseként értelmezd felfo-
gassal szemben. Akéar a mai pandémia idején is relevans lehet a reformator meglatasa,
miszerint: ,,aki egészsége érdekében értelmét nem hasznalja, amivel felebaratja veszélyez-
tetése nélkiil élhetne, az elhanyagolja a sajat testét, és vigyazzon, nehogy az Isten elitélje
6t, mint aki sajat maganak gyilkosa. ... Raadasul az még borzasztébb, hogy valaki, aki a

12 KRusE, Andreas (2017): Alter, In: Wegner, Gerhard (szerk.): Von Arbeit bis Zivilgesellschaft, Zur
Wirkungsgeschichte der Reformation. Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 22-32, 25.

13 L UTHER (2014): A halaltél nem kell talsagosan félni. 507, forditotta: Marton Laszl6.

14 EBELING (1987), 167.
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azokra kell tekinteni, akik legy6zték a halalt, azaz mindenekel6tt Krisztusra és minden
szentjére, mert ,.ezekben a képekben a halal nem lesz tébbé borzalom és rettegés. .., inkabb
megvetett és megolt, méar ebben az életben megolt és legy6zott.”? Igy az evangélium a
halal rettenetérdl a megfeszitett kegyelmére iranyitja a figyelmet,? ezért ,,a halalt az életben,
a blint a kegyelemben, a poklot a mennyben kell szemlélned” — irja Luther.?* Ismét az
Asztali beszélgetésekben lehet talalkozni a haléllal vald szembenézés azon aspektusaval,
amely eleve a halalfélelmet nevezi meg f6 veszélyforrasnak, magaval a halallal szemben: ,,A
halalfélelem maga a halal, semmi mas. Aki a halaltél val6 félelmet kiveti a szivébél, az nem
izleli és nem szenvedi a halalt.”® A keresztyén ember halalhoz vald viszonya tehat tobb
oldalrol realizalddik, amelyet a lutheri felismerések alapjan a lelkigondozas segithet eljutni
arra a dogmatikai és etikai konkl(ziora, amely egyben a Christ lag in Todesbanden koral
szempontjabdl Iényeges — egy harmadik aspektus kiinduldpontja is lehet egyben; s ez nem
mas, mint az élet és halal parharca. A hivé ember életében ezt tdbbek kozott a keresztség
sakramentuma jeleniti és erésiti meg, amennyiben azt a bnnek valé naponkénti megha-
lasnak és lelki értelemben vett feltimadasnak tekintjtik.

A halalrdl valé gondolkodas harmadik jelent6s megkdzelitése tehat a halal dog-
matikai értelmezésében jelenik meg Luthernél, amely nyilvanval6an Gjabb teol6giai to-
poszok mentén realizalodik. Tobbek kdzott a mar emlitett bln-halal-6rddg kapcsolat-
rendszerben, hiszen gyakran nem csak és kizarolag énmagaban beszél a halalrol Luther,
hanem legtdbbszor egy lélegzetvétellel a blnnel egylitt emliti, Ggy, mintha a halal a b(in
baj- és harcostarsa lenne.?” gy Luther értelemzése szerint a halal elsérenden nem egy
orvosi vagy biol6giai probléma lesz, hanem teol6giai, pontosabban hamartioldgiai, me-
lyet Pal apostol alapjan a blin zsoldjaként értelmez (Rdm 6,23). Ez alapjan a halal nem
a testi egzisztenciank szamara kihivas, hanem a lelkiismeretlink szaméra a térvénnyel
val6 konfrontacija révén teszi vilagossa azt, hogy az élet elveszthet6.® A biin realitasa
ebben az olvasatban is el-, illetve megkerulhetetlen. A Christ lag in Todesbanden masodik

2 |, m. 115-116.

2 V6.: EBELING (1987), 170-171.

2 LUTHER (2015c): Sermo a halalra val6 készil6désrél. 115.
% LUTHER (2014): A halalfélelem. 623.

® EBELING (1987), 177; vd.: BARTH (2009), 283.

7 BEIRER (1993), 61-62.

28 BARTH (2009), 496.
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Krisztus haléla a halalt
Elnyelte, megcsufolta.
Halleluja!™*

Luther a megigazuléstan klasszikus modelljének figyelembe vételekor a régi egyhéz
zsarnokharcmotivumahoz nyudl vissza, amelyben a halal és az 6rdog, a torvény és Isten
haragja lesznek azok a pusztité hatalmak, amelyek fenyegetik az embert, s mindezeket a
fenyegetéseket és kiizdelmeket maga Krisztus vallalja magara. Ahogyan egy husvéti prédi-
kacidjaban adja Krisztus szajaba a kovetkez6 szavakat Luther: ,,En magam leszek a méreg,
amely megfolytja a halalt.”*® Ezen a ponton a lutheri himnusz eljut a nagypénteki megha-
tarozottsagtol a hasvéti bizonyossagig.

Luther szdmara az egyes emberek feltamadasa a lényeges az emberiség sorsaval vagy a
mindenség jovenddjével szemben. Raadasul a lélek halhatatlansaganak elvetése alapjan az
egész ember feltimadasardl beszél,*” amely magaban foglalja az ember lelkét és testét, amely
a feltamadas soran (j alakot kap.*® A feltimadas zaloga Krisztus feltdmadasa, s igy Krisztus
feltimadasaval kezdetét veszi az ember feltamadasa is.> ,,Isten nekem a szentségekben igére-
tét és kegyelmének biztos jelét adta, hogy Krisztus élete legydzte az én haldlomat az & halala-
val, engedelmessége eltorolte blineimet az § szenvedése altal, szeretete megrontotta a poklo-
mat az 6 elhagyatottsaga altal” — irja Luther a halalra val6 készlilésr6l sz6l6 sermojaban.
Hangsulyos viszont ebben a folyamatban az ember ismételt passzivitasa. Szerepe, feladata
kizarolag abban all, hogy engedi Istent munkalkodni az ember sajat életében: ,,a mi cselek-
véslink abban all, hogy megengedjik, Isten munkélkodjon benniink, amiképpen latjuk,
hogy a zeneszerszdmon inkabb jatszanak, semmint az jatszik.”** A feltdamadés azonban nem
csupan az eszkatologiai tavlatban realizalodik, hanem, amint mar korabban utalas tortént ra,

% Evangélikus énekeskonyv 215,3.

% LUTHER, Martin (1903): Predigt am ersten Osterfeiertag Nachmittags, In: D. Martin Luthers
Werke, Kritische Gesamtausgabe, Band 27. Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger. 116-120,
117. (WA 27,117,5), a szerzé forditasa.

37 BARTH (2009), 500.

% BEIRER (1993), 71.

3 Vo.: Heidelbergi Katé 45. kérdés-felelet.

40 LUTHER (2015c): Sermo a halalra vald készil6désrél, 120.

4 LUTHER Marton (2020a): Elsé Galata levél-kommentar, In: Csepregi Zoltan — Fabiny Tibor
— Ittzés Gabor — Reuss Andras (szerk.): Luther valogatott Miivei 9 (A Rémai és a Galata-levél
magyarazata). Budapest, Luther Kiad6. 519-736, 639, forditotta: Dér Katalin.

171



























Egyhéazzene — Church Music

a legszemélyesebb hangvétel( kantataiban szélal meg ez a halalvagy, amely tébb mint ihlet-
forréas egy zenész szamara — egy olyan ember vallomasa ez, aki megtapasztalta a halalnak
és az arrol szA16 bizonysagtételnek az erejét, s ezt zenéjében szinte 6sztdéndsen kinyilat-
koztatta.”” Schweitzer ezen a ponton Bach monogréfiajaban a bachi kegyesség és valla-
sossag forrasanak nem csupan a lutheri ortodoxiat tartja, hanem a misztikat is.”® S valéban:
a teoldgiai Bach-kutatasban elfogadott az a nézet, hogy Bach kegyességét a lutheri orto-
doxian kivil (aminek els6dlegességét tovabbra is fent kell tartani) egyarant meghatarozta
a pietizmus, a misztika és a felvilagosodas eszmerendszere.” Bach nyitottsagot mutatott
mindazon ortodox és pietista irdnyzatok felé, amelyek a személyesen megélt hit kérdéseit
illetéen tlntek relevansnak, s amelyek szdmara kdzponti elem volt a fides quae creditur
(az a hit, amit hisziink — a hit targya) mellett a fides qua creditur (az a hit, amivel hiszlink
— a megélt hit, bizalom). Azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy Bachra els6-
sorban az a lutheri barokkmisztika volt hatéssal, amelyet egyfajta ige-misztikaként kell
jellemezni, s melynek kdzéppontjaban a hit altali megigazuléas teol6giai felismerése all.
Ennek a misztikanak a nyomat lehet latni Bachnak a lutheri misztika altal inspiralt ko-
ralok iranti elkotelez6désében.®® Bach mint képzett és tanult lutheranus keresztyén s mint
lutheranus egyhazzenész a Luther Marton és Paul Gerhardt altal meghatarozott luthera-
az a felismerés, miszerint ahhoz, hogy emberek szivét igazan elérje az evangélium, hangz6
igévé és testet 6ltott hangga kell valnia.®

Masrészt Bach szamara a halal a lutheri értelemben vett ,halél halala”, bin halala,
a haldl felett gy6zedelmeskedd Krisztus teoldgiai toposzat is jelenti, amely kiilénds erével
sz6lal meg a hasvéti kantataiban (tobbek kozott éppen a BWV 4-esben),®? vagy éppen a
h-moll mise Et resurrexit tételében.

Elsé feleslegének halala és a felette érzett gyasz tébb ponton is tetten érheté Bach
ebben az id6szakban keletkezett alkotasaiban. Nem sokkal Maria Barbara Bach haléla utan

" SCHWEITZER, Albert (1954): Johann Sebastian Bach. Leipzig, Breitkopf & Hartel Musikverlag.
147.

® Uo.

% ZIMMERLING, Peter (2015): Evangelische Mystik. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 88.

8 1. m. 92-93.

8 1. m. 95.

8 HASELBOCK (2004), 180.
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hasznal a motettaszerkesztés(i tételekben, igy hangsulyozva azt a teolGgiai toposzt, misze-
rint Krisztus egy az emberek kozlil. A nevezett tételnél Krisztusnak a halal hatalmanak valé
kiszolgaltatottsagat érzékelteti a harsona, mig a cink az emberi testet felevett Jézust szim-
bolizélja. Ennek az elképzelésnek egyszer(ien az all a hatterében, hogy a cink korpusza leg-
tobbszor nem fémbdl, hanem fabdl vagy bérbdl késziilt.** Konrad Klek tovabba ramutat
arra is, hogy a tétel dsszesen 666 hangbdl all, amely minden bizonnyal a Jel 13,18-ban
szerepld fenevadat jelképezi.®®

Ugyancsak megfigyelhetd a harmadik versus megzenésitésében egy tudatos kom-
pozicids technika. Amikor a basszusszolista a ,, Todgestalt” (sz6 szerint: haldl alakja) sz6t
énekli, el6bb abbamarad a heged(ik altal jatszott virtudz tizenhatod mozgas, majd az azt
felvalto akkordikus nyolcadllktetés; tempdvaltozast irt el§ a szerz6 (adagio) — az eddig
Iényegében a Luther-koral dallamét egyenletes negyedekben és nyolcadokban éneklé
szblista egy hdromnegyed hosszUsagu tartott hangot, majd ezt kévetéen a ,, Tod” sz6 ,,0”
hangjat melizmatikusan szélaltja meg. Benedikt Schubert szerint itt egy egészen tudatos
teoldgiai toposz zenei applikalasardl lehet szd. A korabeli himnoldgiai kényvek alapjan,
amelyek kozll néhanyat maga Bach is ismerhetett, ennél a szénal a hatalmat vesztett
halal képe rajzolédik ki, amint a mennyei hatalmak a mélybe taszitjak és semmiként
tlinik el, hiszen a halal a hiv6k szamara mar tobbé nem lesz halal.*® Szintén a halal ere-
jének a meggyenguilését fejezi ki a negyedik versus végén talalhaté ,,Spott” sz6 komple-
menter nyolcadmozgasu megzenésitése, amely zenei karikattraként egy gunydal emlékét
idézheti fel a hallgatéban.?’

A halal birodalméanak érzékletes megjelenitését lehet hallani az 6todik versusban,
amikor a ,das hélt der Glaub dem Tod fiir” sornél a basszusszolista egészen hosszan,
kitartott nagy E hangon szdlaltatja meg a , Tod” szot. A kézépkori tradiciobol eredd,
barokk kor hagyomanyos sz6lamkiosztasa szerint Krisztus hangja (Vox Christi)® mindig

% PRAUTZSCH, Ludwig (2000): Bibel und Symbol in den Werken Bachs. Schwerin, Thomas-Mo-
rus-Bildungswerk. 115-116.

% KLEK (2015), 264.

% SCHUBERT, Benedikt (2017): ,Da bleibet nichts denn Tods Gestalt”, Die Arie ,,Jesus Christus,
Gottes Sohn” (BWV 4/4) im Spiegel zeitgendssischer hymnologischer Quellen, In: Archiv fur
Musikwissenschaft. 74. 210-218, 214-217.

9 KLEK (2015), 265.

% Uo.
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is nagy jelent8séggel bird — szammisztikajaval kapcsolatban, ami mindenképpen a tétel
teoldgiai meghatéarozottsagat erdsiti meg. A szélsé szdlamok (elsé heged(i valamint
continuo) Osszesen 2-szer 118 hangbdl allnak, ami a hdsvét nnepére eldirt 118. zsol-
tarra utal, melynek 15kk. verseinek teoldgiai Uzenetét a lutheri ,ezen 6rvendezhetiink”
(,des wir sollen frohlich sein”) sorai foglalnak magukban.*® A hatodik versus pontozott
nyolcadritmusa Albert Schweitzer értelmezése szerint az tinnepélyességet fejezi ki, ame-
lyet — tObbek kdzott — a dogmatikailag hangsulyos lutheri katekizmusénekeket tartal-
mazd Clavierlibung Il elején 1évé Esz-dur prelidium (nnepélyessége mellett emlit
meg.% A francia ouverture stilus egyben egyfajta tancos karaktert is kdlcsonoz a tétel-
nek, amely a hasvéti 6rom dinamikus kifejezése.'%’

Johann Sebastian Bach szamara a lutheri koral olyan teoldgiai impulzusokat je-
lentett, amelyeket a zeneszerz6 minden kétséget kizaréan megértett. A késébbi lutheri
recepciokat ismerve igyekezett ezeket az implikaciokat a kantataban kifejezésre juttatni,
s igy egy korai, &m minden tekintetben remekmiinek mondhatd alkotassal allunk
szembe — Alfred Durr szerint a barokk szovegmagyarazat mesterm(ive'® — amely a hls-
véti evangélium ihletett és hiteles zenei abrazolasan tdl bepillantast enged a komponista
vallasi és hitbeli meggy6z6désébe is. Bach istentiszteleti hasznalatra irt kantatai joval tob-
bet jelentenek a zenem(i vagy a mdalkotas kategoriajanal, a lutheri igeértelmezést magu-
kénak tudva hangz6 prédikaciok,®® miként ez a kantata is.

Az élet és halal, feltimadas és 6rom, vég nélkuli reménység hangjai aradnak Lu-
ther énekébdl, Bach kantatajabol. De nem csupan a mostani pandémia altal meghataro-
zott idészakban talan nagyobb érintettséggel megkozelitett teoldgiai Kifejezések teszik
aktudlissa ennek a széles himnoldgiai, teoldgia- és zenetorténeti ivnek a megrajzolasat.
Az egyhdzzenei, liturgiai Gtkeresés és alternativak kozti fesziiltségekt6l sem mentes valo-
gatés soran fontos szempont kell legyen: egy dallam, egy ének nem a kortarsak tetszése
mentén nyeri el legitimitasat a liturgia szdmara, hanem az évszazadokon at tarto teoldgiai
meghatéarozottsaga alapjan. Miként a Christ lag in Todesbanden esetében is errél van szo.

105 KLEK (2015), 263.

106 SCHWEITZER (1954), 457.

107 GANZHORN-BURKHARDT (1984), 84.
108 DURR (1982), 239.

109 ZIMMERLING (2015), 96.
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Megtiszteltetés szamunkra, erdélyi kollégdinak, bardtainak és olvaséinak, hogy dr.
Fazakas Sédndor, a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem professzora, a Babes—
Bolyai Tudoményegyetem diszdoktora kolozsvari kiadénal, a Bolyai Térsasdgnal jelen-
tette meg legtijabb tanulmdnykotetét, melyet a BBTE Reformdtus Tandrképz és Zene-
miivészeti Kardnak ajénlott.

A szerz8 azon kevés szakembereink egyike, aki munkdssdgdban immdr évtizedek 6ta
tudatos kovetkezetességgel keresi az ,egyhdzi életnek” és , teoldgiai gondolkoddsnak” ne-
vezett kiilonds és felettébb 6sszetett jelenség térsadalmi relevancigjat. Ujbél és tjbél rakér-
dez a j6l bejdratott egyhdzi, politikai vagy éppen egyhdzpolitikai jelszavak és gondolkoddsi
sémdk értelmére, 4m ezt sohasem valamilyen 6ncélt szellemi akribidval végzi, hanem — az
immadr t6bb mint négy és fél szdzados protestdns hitvallisok szellemében — a jobbra vezetés
szandékdval. Akdr a tizenhatodik szdzad viharos torténelmi és szellemtdrténeti eseményei-
18], akdr a kommunista érdrél vagy éppen a jelen gondjairdl értekezik, mindig az a t6rél-
metszett gondolati, teoldgiai-filoz6fiai mélyréteg érdekli, amely az események mogotet hi-
z6dik, és amely csak kevesek szdmra fedi fel a maga titkdt. Ha a malerdl éreekezik, bizo-
nyosra vehetjiik, hogy tanulmdnya végén megérkezik a mdba; ha pedig mai jelenségek
elemzésével indit, elére tudhatjuk: nem fogjuk lespérolni azokat a teoldgia- és tdrsadalom-

tudomdnyi el6zményeket, amelyek elengedhetetlenck tdrgya alapos vizsgalatdhoz.

! Egyetemi tandr: Protestdns Teoldgiai Intézet, 6raad6 tandr: BBT Reformdtus Tandrképzd és
Zenemfvészeti Kar, Email: viskybela@yahoo.com
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A reforméci6 otszdz éves jubileuma, mely 2017-ben a globalizicié keretei kozott
zajlott és sok furcsasigot produkalt, nem hagyta, nem hagyhatta érintetleniil a szerzét. A
f6leg német teoldgidn tdjékozddé hét — bibliai szdm! — vaskos tanulmédnydban sszefoglalta
hdt mindazt, amit — évforduléval vagy anélkiil — mindenképp el kellett mondania.

Mir az el6széban megszélaltatja a soron kovetkezd tanulmdnyok alaphangjét, hal-
lagja a reformdcié témdjdhoz kiilonboz8 irdnybdl kozelité szempontjainak a cantus
firmusdt. Ez a visszatéré motivum pedig igy hangzik: a reformdtorok szdndéka szerint a
reformatio doctrinae-c a reformatio vitae megnyilvdnuldsainak kell kovetnie. Ez utébbi
testet dltését vizsgilva egyhdzunk elmualt fél évezredes torténetében azonban mindegyre
hidnyérzetiink tdmad, hisz ,,gyakran egymdsnak fesziil az evangéliumi lelkiiletre val6 hi-
vatkozds és a megbékélni képtelen szellemiség, az isteni kivalasztottsdg és elhivés tudata,
és a nagyon is emberi megvaldsulds realizmusa”. Joggal kérdezi: ,Ennyire kompromisz-
szumok 4ltal terhelt tehdt a valésigban a reformdtori program mdsodik eleme, a
reformatio vitae, azaz az élet reformdcidja?” (8) Ezt az dnvizsgdlatbol ad6dé nyugtalansa-
got pedig tovdbb erdsiti a reformdciét mintegy kiviilrél szemlélék ellentmondésos ité-
lete: némelyek szerint ugyanis az nem mds, mint az egységes nyugati keresztyénség fel-
bomldsa, a corpus christianum széthulldsénak a kezdete, ami nem mélt6 az tinneplésre,
mig mdsok a humanizmus kovésza dltal erjesztett egyhdzi-tdrsadalmi-kulturdlis pezsgés
mdig meghatdrozé térténelmi eseményét ldtjak benne.

E tanulmdnyfizért a szerzé a 2017-2019 kozotti id8szakban a heidelbergi és
miinsteri egyetemen folytatott kutatdsai eredményeképpen fogalmazta meg, és ,a tudo-
mdnyos kozélet jeles képviselSivel folytatott folyamatos parbeszédben” (10) csiszolta
kerek egésszé.

A Reformacio és modernitas kotetnyité tanulmdnydnak gondolatai él6ben 2017.
oktéber 26-dn a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem disztermében hangzottak
el a szerz8 diszdokrtorrd avatdsdnak tinnepi alkalmdval. Fé kérdése, hogy miben sajétos a
mostani reformdci6jubileum a torténelem kordbbi megemlékezéseihez képest, melyek-
nek kettds karakterisztikus jegye az volt, hogy az tinnepl6k nemzeti és konfessziondlis
identitdsat hivatottak erdsiteni, mikézben egytitt tinnepelt a vallds és a politika, az egyhdz
és az 4llam képviselete. Igy volt ez példdul 1817-ben az Egyesiilt Allamokban iinnepld
lutherdnus bevdndorldk soraiban. Ehhez képest — e tradici6 folytatdsa mellett — a mos-
tani kerek fél évezredes évfordulé az elsg olyan jubileum, amely az 6kumenikus gondol-

kodds és egyszersmind a globalizdcié vildginak a feltételei kozepette zajlik. Az esemény
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kommercializiléddsdnak béven mutatkoztak a ldthaté jelei: a tomegeket mozgaté, kii-
16nb62z6 szintli és mifaji turisztikai rendezvényektdl a Luther-sorig, Kélvin-borig, Lu-
ther-kalapdcsig és még szdmtalan furcsasdgig elmenden. A szerzd joggal teszi fel a kérdést:

»mennyi kommercializaléddst bir el egy eredetileg valldsi megajuldsi mozgalom,
amelynek langjdt egykor éppen a gazdasdgi érdek egy lelki tiggyel — nevezetesen a biin-
bocsdnattal — valé 6sszekapesoldsa (blinbocsdnat-céduldk) elleni tiltakozds lobbantotta
fel? Mennyi dllami és politikai részvétel megengedett egy valldsi-egyhdzi tinnepen?
Mennyiben alkalmas az evangélium {izenete, illetve egy komplex teolégiai igazsdg arra,
hogy a piac és a politika logikdjdnak leegyszertsits szintjén kezeljiik?” (18)

Igaz ugyan az a megéllapitds, hogy a modern tdrsadalmak egyik meghatrozé je-
gye a vallds privatizdléddsa, a valldsi gyakorlatoknak a magdnszfériba torténd visszaszo-
ruldsa, téves volna mégis azt hinniink, hogy az alapvetden valldsi-hitbeli gyokérbdl fa-
kadé egytittélési értékek és normdk egyik naprol a mdsikra kiszorultak volna e tarsadal-
mak dinamikus rendjébél. Az erre vonatkozé kiilonboz6 elméletekkel bdséges szakiro-
dalom foglalkozik, melyek koziil tételesen 6tdt sorol fel a szerzd. A Jellinek-tézis mar a
19. szézad végén kimondta, hogy a modern tdrsadalomban olyannyira fontos emberi
jogok megfogalmazdsihoz sokkal erételjesebben jarult hozzd az északamerikai protestdn-
sok valldsszabadsdgért folytatott harca, semmint a francia forradalom valldskritikus ma-
gatartdsa. A kozismert \Weber-tézis szerint a kélvinista predestindcidtan és munkaetika
béséges energidkat szabaditott fel a tdrsadalom és a természet munkds 4ralakitdsa érde-
kében, ugyanakkor a puritin életmdd olyan gazdasdgi felhalmozéshoz vezetett, ami aztdn
szervesen beépiilt a nyugati tdrsadalmak gazdasigi rendjébe. A Hintz-tézis a kdlvinizmus
szervezeti-biirokratikus hatdsdt irja le, kiillonosképpen Hollandia és Poroszorszdg példs-
jdn keresztiil, mig a Troeltsch-tétel a protestantizmus fontossdgdt emeli ki a modern val-
lési individualizmus kialakuldséban. Végiil az angolszdsz viligban a mai napig erdteljes a
Merton-tézis, melynek értelmében a protestantizmus a modern természettudomdnyok
fejlédéséhez biztositott erdteljes osztonzést. Mivel a vallis mindig bizonyos vildgszemlé-
letet, ember- és vildgképet is magdba foglal, kordntsem meglepd, hogy a modern tdrsa-
dalmakban sem sikertilt megvaldsitani — ezt célzé fanatikus és diktatérikus vagydlmok
ellenére sem — a vegytisztdn szekuldris gondolkoddst. A valldsi er8k, ennek szemlélete és
ritudlis képletei, ma is dthatjdk vildgunk és kozosségi életiink minden szeletét. Bizonyos

szocioldgiai kutatdsok tdrsadalmunk négy meghatdrozé jegyérél beszélnek. Ennek értel-
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mében funkcionalisan differencialodott, vallasi individualizmus jegyeit mutatd, toleran-
ciaigényd, okumenikus kitekintést tdrsadalomban éliink. Szerzénk — szellemtdrténeti ke-
resztmetszetben — részletesen elemzi e sajétossdgok mogote nyiltan vagy rejtetten mi-
kods valldsi, kozelebbrdl pedig reformdtori impulzusokat, mig végiil eljut a mai
Lhiperpluralista” korban igen megszivlelendd kovetkeztetésig.

A legtjabb szocioldgiai megfigyelések arrél tantiskodnak, hogy az emberi kozos-
ségek a bizalomra épiilnek. Az emberek kommunikacids térben és vildgban élnek, na-
ponta informdciék tdmkelege éri 8ket, s ezen informdcidk alapjdn rendezik be életiiket,
dontenek életkérdéseikrdl és cselekszenek, de nincsenek abban a helyzetben, hogy az
informdcidk valésdgtartalmdt leellendrizzék. Ezért sziikség van arra, hogy az informdaciék
mogott hiteles, megbizhaté egyének és intézmények édlljanak. Nem véletlen tehdt, hogy
tirsadalmainkban olyan nagy a hitelesség irdnti igény a vallds és a kozélet szerepldivel,
vagy a tudomdny képviselSivel szemben. Azt kivinom tehdt, hogy egyetemeink képesek
legyenek megteremteni azt a belsé kommunikdaciés és bizalmi teret, amelyben tovibbra
is sor keriilhet az interakciora egyes tudomdnydgak és szakmai kompetencidk kézott, ahol
okrtatdk, didkok és munkatdrsak — mint Gnmagukban értékes individuumok — jo lelkiis-
merettel és kényszer nélkiil tudjanak azonosulni intézményiik kiildetésével és célkitlizése-
ivel, és ahol lehetséges az egyiittélés agy, hogy ki-ki megdrizhesse sajat 6nazonossagat.” (42)

A Reformacid és egyhazszervezet tanulmdny azzal a kérdéssel indit, hogy ,vajon egy-
hdzszervezetiink jelenlegi formdja mennyiben felel meg a reformdtori mértéknek” (45). A
16. szdzadi reformdcié fejleményeit tekintve némiképp kiilonbséget tehetiink annak elsé
és masodik fézisa, lényegében Luther és Kalvin munkdssdga kozott. Modern példdval élve:
mig elébbi az evangéliumi ,,maghasadds” szédité energidja felfedezésének az dmulatdban
élt, az utébbi inkdbb ennek a régi-uj erének az , ipari felhasznaldsival”, azaz gyiilekezeti és
tdrsadalmi kanalizdlisinak a médjdval és strukturdlis igényeivel volt elfoglalva. ,,Ez a folya-
mat konfliktusokkal, versengéssel, a kompetencidk lehatdroldsinak az igyekezetével jdrt
egylitt, de Gjabb teoldgiai felismerésekhez is vezetett” (47). Mig a kalvini egyhdzak a pres-
biter-zsinati szervezeti keretben mikodtek, addig a lutherdnus gyiilekezeteket inkdbb a
konzisztérium igazgatta, egy olyan teolégusokbdl és jogdszokbdl 4ll6 testiilet, mely a feje-
delem joghatdsdgdt képviselte. E szerkezeti kiilonbségek ellenére is igaz marad a reformdci6
egyhdzaira nézve, hogy az intézményes formdt soha nem tekintették tidvosségbe vdgd kér-

désnek: mindig igyekeztek kialakitani a bibliai tartalomnak leginkdbb megfeleld keretet az
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adott kor tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi koriilményeinek megfeleléen. Magyar nyelvte-
ritleten a presbitériumok meglehetdsen késén alakultak, tobbnyire olyan helyeken, ahol a
vildgi hat6sig nem reformdtus valldst volt. (Magyarorszdgon csak az 1791-es budai zsinat
rendeli el a presbitériumok szervezését, melynek hivatalbdl tagja az adott teriilet patrénusa
is. Emlitstink itt meg még két adatot: az orszdg elsd presbitériuma 1617-ben, Pdpdn alakul
meg, mig az erdélyi fejedelemségben 1668-ban Vimosgilfalvin.) Hadd idézzem itt a jeles
Kélvin-szakértd, Gdnoczy Sdndor megallapitdsdt, aki szerint azok a reformdtus egyhdzak,
amelyek presbiteri alapon szervezédtek, minden mds egyhdzndl jobban meg tudtak érizni
fuggetlenségiiket és identitdsukat a vildgi hatalommal szemben, és az ellenreformacié
tdmaddsainak is ellen tudtak dllni. A reformdtus egyhdzalkotmdnyok — dllapitja meg Judith
Becker nyomdn a szerz8 — harom csoportba sorolhaték: vagy a felsébbség megbizdsa alap-
jan késziilt (Genf, Pfalz), vagy az azzal val6é kozos megegyezés révén sziiletett (londoni
gylilekezetek), vagy éppen veliik szemben, az autoném vagy iild6zott egyhdzak rendtarts-
saként. Ezek lényegében hdrom teriiletre koncentrilnak: a tisztségek (pdsztorok, dokto-
rok-taniték, presbiterek, diakénusok), a gyiilekezetek belsé élete és fegyelme, valamint
e kozosségek egymdshoz vald viszonya volt e szabdlyozdsok tégje. De mit tizen mindez a
ménak? A szerz vilasza:

»Ha van létjogosultsdga az egyhdz szervezeti létformdjdnak, akkor azt a kovetke-
z8képpen lehetne megfogalmazni: minden eszkdzzel elésegiteni és kiils6képpen lehetévé
tenni ennek a lelki torténésnek, azaz a Krisztusban vald részesedésnek a megélését, meg-
val6suldsit, meger8sodését. Tudom és tudjuk, hogy e tekintetben sok erétlenség és hia-
nyossdg tapasztalhaté egyhdzunkban, s a kialakult tirt sok helyen az egyhdz a maga szer-
vezeti jelenlétével igyekszik pétolni... De a hitre jutott, Krisztussal és egymadssal valé
kozosségként él6 gyiilekezetnek nincs alternativdja — ugyanakkor mindig ébren tarthat-
jdk a néha kinosnak t(ing kérdést: mire jé az egyhdz szervezeti formdja?” (70)

Az egyhaz és az allam kapcsolatanak szocialetikai kérdései és aktualitasa a I1. Helvét
Hitvallasban c. tanulmany — mely a hitvallds 450. évforduléja alkalmabél tartott konfe-
rencidn, a budapesti Kdroli Gdspdr egyetemen hangzott el — Bullinger életrajzi vonatko-
zésai alapjidn mutatja fel a reformdror e témdval kapcsolatos gondolatait és annak fejls-
dését, politikai etikdjanak forrdsit, mdédszerét és kontextusdt, a hitvallds és mds reformd-
tori hitvalldsok tdrsadalomképét, végiil pedig az ebbdl adédé kovetkeztetéseket. A témdt

a Bullinger-irodalom egyik igazi kuriézuma, a szerzé fiatalkori Lucrecia és Brutus cimd
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drdmdja expondlja, amely az 1520-as években forrongé Ziirich vallési és hatalmi viszo-
nyainak paraboldjaként értelmezhetd. A hitvallds szovegén beliil a hermeneutikai alapel-
vek, az istentan hdrmas egysége, a valtsdgtan valamint az tidvtorténet képezi azt a teold-
giai alapot, amely a tdrsadalometikai tanitdst hordozza. ,Bullingernél a keresztyén ember
élete és erkolesi dontései szempontjabdl is — akdresak a személyes hit esetén — a Szentirds
azsindrmérték.” (82) Az egyhdznak a fels6bbséghez valé viszonyidt tekintve — Bonhoeffer
fogalmaival szdlva — az ellendllds és a megadds polusai kozill a reformdrtor inkdbb ez
utébbit, a lojalitds és engedelmesség fontossigdt emeli ki. Mds irdsaiban viszont az ezt
ellenstlyoz6 szemlélet is érvényre jut, amikor hatdrozottan kijelenti, hogy ,,nem mindig
érdemel dicséretet minden engedelmesség”, és ,egyéltaldin nem vétkeznek azok, akik a
gonosz vezetGknek szemére hdnyjak bilineiket, ostobasdgukat (...), fénytizésiiket, az igaz-
sdg elhanyagoldsdt és a torvények megvetését” (88). Kovetkeztetései rendjén a szerzé jog-
gal 6v attdl, hogy az egyhdz és fels6bbség kapcsolatinak mai szemléletét visszavetitsiik a
16. szdzadi ziirichi viszonyokra, vagy hogy éppen ezekbdl keressiink igazoldst e kapcsolat
mai gyakorlatdra nézve. ,Nem a nagyobb lojalitds vagy a mérsékeltebb kritika lehetne a
I1. Helvét Hitvallds politikai kritikdjdnak hozadéka, hanem a konkrét helyzet elemzésé-
nek igénye.” A jelenbe mutaté kovetkeztetések ugyanigy teljes mértékben helytalléak.
»Maradandé értéke Bullinger teoldgiai felfogdsdnak: emberi jogrend és kormdnyz6i tiszt-
ség nem igényelhet abszolut tekintélyt onmagdnak. (...) Tovdbb4, maradandé éreéke
Bullinger egyhdzpolitikdjdnak, hogy a végsékig ragaszkodott — teoldgiai meggondoldsbol
— az igehirdetés és az egyhaz Gralloi-profétai tisztének szabadsagahoz, fenntartva azt az
igényt, hogy az egyhdz véleményt formalhasson a kozélet kérdéseirdl.” Nem feledkezhe-
tiink meg arrél, hogy ,a reformdci6 elsésorban a kozvetlen és személyes istenkapcsolat
megtaldldsinak, megujitdsinak és megtapasztaldsinak igényét, s az ezért val6 kiizdelmet
jelentette, s ezt kdvetden gyakorolhatott hatdst az egyhdz intézményes-szervezeti forma-
jéra, a tdrsadalom jogi, gazdasdgi és politikai berendezkedésére.” (96-102)

Koz0sséggé formalodas a reformatio vitae jegyében — ezzel a cimmel a szerz6 a 16—
17. szdzadi, nagyhatdst német reformdtus jogtudds és vdrosi eloljdrd, Johannes Althusius
politikaelméletét és ennek aktualitdsdt vizsgdlja. Althusius a Heidelbergi Kdté megjele-
nésének évében, 1563-ban sziiletett a nassaui Diedenshausenben. A kdtét itt nem csupdn
véletlen egybeesésként emlithetjiik, hisz éppen annak egyik szerzdje, Casparus Olivianus
volt az ifja elsé meghatdrozé tanitémestere, aki Heidelbergbdl valé kényszert tdvozdsdt

kovetden 1584-ben az Gjonnan alakulé herborni egyetem elsé teolégiaprofesszora lett.
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Az § javaslatdra hivjdk meg 1586-ban az intézmény jogi kardra Althusiust, aki idékozben
Baselben szerzett jogi doktordtust. Munkdssdginak érdekes magyar vonatkozdsa is van,
hisz a Politika cim@ mtve (1603) kozvetlen hatdssal volt Apdczai Csere Janos 1656-ban
—a Kolozsvdri Reformdtus Kollégium igazgatdsinak devételekor — elmondott székfoglalé
beszédére. Ez utébbi — Az iskolak fol6ttébb sziikséges voltardl — ugyanis cimében és tartal-
méban is igen kozel 4ll a német professzor rektori értekezésként elmondott egyik beszé-
déhez — De Utilitate Necessitate et Antiquitate Scholarum —, amit tartalmazott az emlitett
kotet. 1604-ben a német jogdszt és oktatdsszervezdt a gazdag reformdtus kikotSvdros,
Emden szindikusi tisztére hivjdk meg, ami tekintélyes jogtandcsosi munkdt jelentett: a
véros szabadsdgjogainak a védelmét kellett képviselnie a lutherdnus tartomanyok és va-
rosok politikdjival szemben. Itt hal meg 1638-ban. Rogton felmeriilhet a kérdés: milyen
egyhdzi-teoldgiai vonatkozdsa lehet ennek az életmtinek? A szerz6 Joachim Winters ku-
tat megéllapitdséval vélaszol: a Politika nem mds, mint Kélvin teoldgidjra épiil§ poli-
tikatudomdnyi tankonyv. Alapeszméje szerint ,minden kozosségi életformdt — az dlla-
mot is beleértve — a rendnek kell jellemeznie, mert ez felel meg Isten dicsdségének és
abszolut szuverenitdsinak”. Ez a mérték ugyanakkor alapvetd misszi6i kotelességet is 16
a mindenkori gyiilekezetre a vildg felé, hiszen ,,a kivalasztds és az elhivds az egyén szdmdra
a helytalldssal és a feleldsséggel, a gyiilekezet szdmdra pedig a kozdsségi élet tekintetében
a vildg felé t6rténd mintaadds kotelezettségével jir egyiict” (110). A jogtudds gondolko-
ddséban mennynek és foldnek, szakrélis és profdn szférdnak éppen az a szerves egysége
érvényesiil, amelyet a szekularizmus olyannyira kildgozott a modern gondolkoddsbél.
Althusius szdmdra ugyanis ,a transzcendens vildg jelenléte nem csak értelmezési kategé-
ria, hanem mindennapi realitds” (111). A blin mint Isten ismeretének a hidnya, tovabba
Isten igéjének és az dltala megujitott emberi értelemnek az 6sszhangja, valamint a refor-
mdtori tanitds és a kibontakozé tudomdny egybekapcsoldsinak humanista eszméje: ezek
az elvek biztositjak e gondolkozdsmdd koherencidjit. Ennek tdrsadalmi leképezése pedig
a kozosségek egytittélésének a j6 rendjét (consotiatio symbiotica), a kiilonbozé szovetségek
szerz8déses — a szdvetségteoldgia gondolatisigdn nyugvé — szdvetségét, valamint szerzd-
déssértés esetén a felsSbbséggel szembeni ellenallds jogit, a ius resistendit foglalja magaba.
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy:

»Althusius reformdtus politikaelméletének legmarkdnsabb szempontjai — az em-
beri egzisztencia Isten akarata 4ltali meghatdrozottsdga, a konszenzudlis kozosséggé for-

mélédis igénye, a kozosség tagjai és testiiletei, illetve a tdrsadalmi intézmények kozotti
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vertikdlis és horizontilis szerz8déselv, valamint a hatalomgyakorlds szimon kérhetdségé-
nek, ellendrizhetdségének és sziikség esetén visszahivhatdsdginak elve — olyan reformdtus
szocidletikai kritériumrendszert nydjtanak ma is, amelynek segitségével egyhdzi és tdrsa-
dalmi kozosségi életiink jéindulatd, de kritikus-korrektiv reflektéldsa és ezzel jobbitdsa
nem lehetetlen vallalkozds.” (135)

Jog és erkolcs. A jogalkotés erkdlcsi megalapozésa — e tanulmdny gondolatai 2019.
oktdber 2-dn Budapesten hangoztak el a Magyar Kiria Erkolcs és jog c. konferencidjén.
A mi szakmailag olyannyira differencidlédott korunkban mindig szellemi pezsgést és
elemi erejli 6sztonzést biztosit a gondolkodds szdimdra két kiilon szakteriilet 8sszevetése
vagy egymdsra gyakorolt hatdsdnak vizsgalata. Mddszertani szempontbdl természetesen
tokéletesen indokolt az egyes kutatdsi teriiletek behatdroldsa, csakhogy arrél sem kell
megfeledkezniink, hogy az az életfolyam, amelynek részesei vagyunk az egzisztenciélis
megélésben sziinteleniil egyiitt szolgdltatja szimunkra e teriiletek kiilonb6z8 szempont-
jait és felismeréseit. Ezért sziikséges, hogy interdiszciplindris médon értelmezziink min-
den olyan témdt, amelynek komoly tétje van egyéni és kozosségi életiinkre nézve. A jelen
elemzésben vizsgilt két teriilet a jog és az erkéles viliga. Hogyan hat egymidsra a kettd,
és miért mondhatjuk — Krisztus kettds természete analdgidjéra —, hogy Osszeelegyités
nélkill egymdsra kell ezeket vonatkoztatnunk, ugyanakkor elvalasztds nélkiil meg is kell
kiilonboéztetniink 8ket? Megallhat-e 5nmagaban a jog — erkélcsi legitimacié nélkiil? (Pél-
ddul egy politikus részérdl a ,nem erkédlcsos ugyan, de torvényes” tipusu érvelés nem
hangzik tdl meggydzden!) De érvényesiilhet-e az erkolcs jogi biztositék hidnyaban? Mél-
tdn dllapitja meg a szerzd, hogy ,a jogalkotds és az erkolcs Osszefiiggésének kérdése egy-
idds az egyiittélés rendjérdl valé gondolkodds torténetével” (138). Az évszdzadok sordn
a jogalkotds szdmdra lényegében két legitimaciés modell érvényesiilt: a valldsi alapra vagy
az isteni kijelentésre hivatkozé kdzpontositott dllam torvényhozé modellje az antikvitds-
t6l a modern korig, ezt kdvetden pedig — a vildgnézeti, valldsi és erkdlesi pluralizmus
kordban — a ,semleges dllam” torvénykezési rendje. Ez utébbi gy épit a hagyomdnyra,
a rdciora, a tapasztalatra és a lehetd legnagyobb kiterjedést kozjo fogalmdra, mintha Is-
ten nem is lenne — etsi Deus non daretur (Hugo Grotius). Meghatdrozis szerint ,,egymds-
hoz valé viszonyukban a mordl, illetve az etika az ember belsé irdnyultsdgit, személyes,
bels§ erkolesi-lelkiismereti meggy8z6dését érinti — a forum internumot. A jog viszont —
mint forum externum — a cselekvés kils§ szabalyait és hatdrait régziti” (143). A Szentirds

és a jog vildga nyilvinvaléan szdmtalan szdllal fonédik egybe mind a Tizparancsolatban,
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mind pedig a kozosséget szabdlyozé rendelkezések sokasigaban. Az Ujszovetség, a ko-
zépkori és a reformdtori teoldgia is béven haszndl jogi terminusokat az Isten el6tti 1ét-
helyzetiink, a megvaltds és az tidvosség leirdsaban (Krisztus {télészéke, Anselmus és a
Heidelbergi K4té satisfactio-tana, stb.). A reformdtorok a jogalkotds tekintetében éppuigy
figyelembe veszik a torténelmi és természeti kategéridkat, mint a Szentirdst; ez utdbbira
viszont nem ugy tekintenek, mint amib8l minden térre és id6re egyetemesen érvényes
jogrendet lehetne levezetni. A tanulmdny szerzéje Erik Wolf nyomédn 4llapitja meg, hogy
Kiélvin azért lehetett hatékony a teoldgiai megalapozdsu erkélcsiségnek a szocidlis rend
szdmdra val6 érvényesitése terén, mert — képzettségének és tudomdnyos kvalitdsainak
koszonhetben — képes volt 6sszekapcesolni és egymdsra vonatkoztatni négy elemet: az
antik filozéfidt, a rémai jogot, a bibliai gondolkodist és sajat kordnak politikai tapaszta-
latait. Kozismert, hogy a reformdtorok koziil Kélvinndl a leghangstlyosabb a bibliai tor-
vény pozitiv szerepének a kiemelése, nemcsak annak vadlé és Krisztushoz kényszeritd
funkciéjaban, hanem ugy is, mint ami irdnytd marad a hitben meggajult ember életvitele
szdmara is (tertius usus legis). Elgondolkodtaté a szerzd dltal idézett Klaus Tanner heidel-
bergi teolégus megldtdsa a jog és erkoles taldlkozdsi pontjairdl, melyek értelmében mind-
kettd , kotelességének tekinti az életellenes er8k megfékezését, és az emberhez mélto élet
lehetdségeinek a megteremtését” (153). Tovdbbd, mindkét megkozelités fontosnak tartja
a végsd tekintély, az igazsigossdg, a normativ dogmatika, valamint a megfeleld herme-
neutika kérdéskorér. A jogalkotdsrol szol6 teoldgiai reflexick méltdn hangsilyozzak,
hogy ebben érvényesiilnie kell a kdvetkezd szempontoknak: biztositsa az igazsdgossdg
megélését és annak stabilitdsdt, teremtse meg a jogérvényesités hatékony férumait, nytjt-
son jogbiztonsigot, védelmezze a kulturdlis javakat, keresse a konszenzust az érdekellen-
tétek fesziiltségében, propagélja a tolerancidt, biztositsa az egyéni és kozosségi felel8sség-
véllalds feltételeit. E felismerésekhez hozzdtehetjiik: a mindenkori keresztyén gyiilekezet
e kovetelmények megvaldsitdsiban j6 lelkiismerettel vehet részt, hisz ezzel a ,viros jo-
léte” munkéldsdnak bibliai igényét tolti be.

Az Egyhaz a kontextualités és a reformatori énértelmezés feszlltségében cim{ tanul-
mény eléadisként hangzott el a Wissenchaftliche Gesellschaft fiir Theologie szervezet Wit-
tenbergben megtartott reformécidjubileumi konferencidjan 2017 oktdberében. A nem-
zetkozi hallgatdsdg el8szor is azzal a gondolattal szembesiilhetett, hogy a nyugati vildg-
ban olykor még a szakemberek is meglehetésen hajlamosak leegyszertsitett sémdkban

gondolkodni a magyar protestantizmus 6nértelmezésérél. Szemléltetésképpen az el6adé6
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egy német szerzét (Andreas Nix) idéz, aki szerint a magyar nacionalizmus volt az, amely
a torténelem sordn dthidalta a konfessziondlis torésvonalakat, és noha a legnagyobb 1é-
lekszdmu felekezet a katolicizmus, ,mégis a reformdtusoknak sikeriilt az dllammal oly
szoros szimbidzisba keriilniiik, hogy ma mar »a nemzet egyhdzaként« értelmezik 6nma-
gukat. A kdlvinizmus akdr egyfajta confessio hungaricanak is tekintheté” (167). Joggal
szdgezi le ezek utdn a szerz8, hogy az ilyen és hasonlé megdllapitdsok tartalmazhatnak
ugyan részigazsigokat, de ,nem szdmolnak sem a magyar protestantizmus kialakuldss-
nak komplexitdsdval, sem pedig az orszdg 1989 utdni szociokulturdlis adottsigaival”
(168). A hallgatésdg 6sszetételére valé tekintettel kézenfekvd, hogy az eléadé sziikséges-
nek tartotta felvdzolni a magyar protestantizmus fejlédésének néhdny karakterisztikus
jegyét, példdul azt, hogy ,Magyarorszdgon a felekezetek kialakuldsiban nem annyira a
lakossdg etnikai vagy nyelvi-kulturdlis meghatdrozottsdga, sokkal inkdbb a gyiilekezetek
geopolitikai helyzete és a nemesek, illetve patrénusok politikai orientdciéja volt megha-
tdrozé (érvényesitve a cuius regio eius religio elvér)” (171). A 17. szézadi magyar protes-
tantizmus a Habsburgok nyomadsa alatt formdlédik, aminek egyik dontd eseménye — a
pozsonyi vértorvényszék 1674-es eljarisdnak koszonhet8en — a gélyarabsdg, mely irodal-
munkban és emlékezetkultirdnkban mdig elevenen él. Protestdns egyhdzaink fejlédésére
jellemz8, hogy mds kényszerpdlyak alakitottdk ugyan, mint a nyugati felekezeteket, dm
élé kapcsolatban maradtak mind Genf, mind Wittenberg pezsgésével, mikozben a f8
reformdtorok szellemi kisugdrzdsa mellett pdrhuzamosan érvényesiilc Melanchton,
Zwingli, Bucer és Bullinger eleven hatdsa is. Révész Imre egyhdztorténész-piispok meg-
ltdst egyetértéen idézi a szerzd, melynek értelmében a magyar protestantizmus hossza
idén keresztiil szovetkezett a politikai liberalizmussal; az el6bbiek ettdl a szovetségtél
tdrsadalmi poziciéjuk és hatdsuk biztositdsat virtdk, mig az utébbiak vilignézeti szovet-
ségest kerestek az egyhdzban. Torténelmi és tdrsadalmi erdk alakitottdk azt az ontéfor-
mdt, amelyben helyet taldlt maginak a reformdtori igehirdetés magyar nyelvteriileten.
Ennek kovetkeztében ma olyan felekezeti kultarardl beszélhetiink, melyen beliil minden
helyi gytilekezet teljes érték(i egyhdznak mindsiil, és amelyben a sorscsapdsok kalapaltak
ércessé kiilonosképpen az isteni gondviselésbe vetett hitet, alakitottdk a megmaradds
tényére valé hitbeli récsoddlkozdst és ennek kulturdlis lecsapdddsait. Tovébbi fontos
szempont, hogy a reformdtusok kozéleti aktivitdsa és felel@sségvéllaldsa gyakran tgy fo-
nédott 8ssze a politikai erdk partnerségének a keresésével, hogy kozben lemondtak pro-

fétai tisztitknek evangéliumi gyakorldsirdl. A kérdés minduntalan id8szertinek bizonyul:
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ugyan ki a megmondhatéja annak, hogy dllam és egyhdz viszonydnak két véglete kozote
— a francia modell szerinti dogmatikus szétvilasztas egyfeldl, a corpus christianum to-
vabbélg politikai formdi mdsfeldl — hol hizédik az az idedlis hajszdlhatdr, amely a leg-
gylimélcs6z8bb a tdrsadalom egészére nézve, mégpedig gy, hogy kdzben az evangélium
teljessége nem szenved csorbde? Egyhdz és hatalom 6sszefondddsa azonban — mely az
ellenhatds és a torténelmi ingajdrat térvénye szerint szinte szitkségképpen jelentkezett a
posztkommunista berendezkedésekben — jol kitapinthaté veszélyeket rejt. Méledn valik
ércessé a szerz6 hangja ennek vdzoldsakor. ,Ilyenkor kolcsonos elvérds és timogatds, part-
neri viszonyra val6 torekvés tapasztalhaté a vallds és az dllam szerepldi kozote, azzal a
deklaralt célkittzéssel, hogy konstruktiv egytittmiikodésiik a kozjé érdekében torténjék,
s a tdrsadalom mordlis fejlédését szolgdlja. De ez a kooperici6 és egymadsra taldlds nem
feledtetheti azt a koriilményt — még a legjobb indulat mellett sem —, hogy a kereszténység
nevében fellépd politikai és tdrsadalmi er8k esetén elsésorban vildgnézeti 6nbesoroldsrdl
van sz6. Az egyhdz kiildetésének alapjdt viszont nem egy metafizikailag megalapozott
vildgnézet képezi. Az egyhdz nem feledkezhet meg arrdl, hogy az istenhit tobb és mis
kell legyen, mint vildgnézeti eszmerendszer, hogy Istennek Jézus Krisztusban minden
egyes emberrel személyesen megvan a sajdt torténete, és hogy ez a torténet, illetve Isten-
nek az emberhez valé odaforduldsa nem egy ideoldgiai-politikai-tirsadalmi viligrend ke-
retében toreénik, hanem egészen személyesen. Ez pedig azt kell eredményezze, hogy a
keresztyén egyhdz azokért is felvallalja a felel6sséget, akik — dllitdlag — ebbe a »rendbe«
nem taldlnak bele, s még akkor is, amikor a politikai érdek mdst diktdl vagy var dllitdla-
gos partnereitél.” (187) Meglehet, az egyhdz 6rdlléi szerepére éppen akkor van a legna-
gyobb sziikség, amikor gy tlnik, hogy a politikai hatalomban nagyszer(i szévetségesre
taldle. Mindazéltal ,,a reformdtori politikai etika szimdra elképzelhetetlen egy olyan gya-
korlat, amely azt mutatja, hogy a hatalom birtokosai manddtumukat mindig djra kivdn-
jik definidlni valds vagy vélt krizisszcendridkra valé utaldssal, a népakaratra valé utalds
patoszéval, az emdcidk felszitdsdval, valamint egyfajta mordlis fels6bbrendiség hangoz-
tatdsdval.” Ilyen esetben a reformdtori teolégia ideolégia-kritikai potencidljinak abban
kell megnyilvdnulnia, hogy figyelmeztet: egy modern demokricidnak sziiksége van
ugyan erds tirsadalmi 6nazonossdgra, ,de nem az dllam és nem a politika feladata a »nép«
identitdsdnak formdldsa és a néplélek befolydsoldsa, hanem forditva: a mindenkori hata-
lom gyakorl6inak van sziiksége arra, hogy idérél id6re beletekintsenek a tirsadalom tobb

szolidaritsra, tobb igazsdgossigra, demokratikus konszenzuskeresésre, a dontésekben
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val6 részvételre és bizalomra épiilé kollektiv identitdsdnak korrekeids titkrébe”. Sajétos
arcélt kdlesonozhet a kozeljovben az egyhdz szolgalatdnak ez a kontextus, hisz ,,ennek
a kozosségi onazonossignak a kialakitdsa, elmélyitése és karbantartdsa a reformatori egy-
haz és teoldgia kiemelt feladata lehet a 21. szdzadban, a civil térsadalom tovibbi gondol-
kodéival és csoportjaival szdvetségben” (190).

A fél évezredes reformdcié tinnepségeinek naptdri esztendeje mdr rég mogottiink
van, igy hdt jogos a kérdés: mivel maradtunk? Erre kivdn vélaszolni e kotet zdré tanul-
mdnya, melynek tartalma az Gsszegzés igényével szervezett kiilonbozd értekezleteken
hangzott el. A jubileumi év utan. Osszegzés: hol és miben szorul megujulasra egyhazunk —
emlékévektdl fliggetlentl cimd értekezés joggal kérdezi, hogy mennyiben érvényesiil gyii-
lekezeteinkben a sokat hangoztatott ecclesia semper reformanda debet reformétori alapelv?
Hat pontba stiriti azokat a teriileteket, ahol ma ennek a meguajuldsnak feltétleniil meg
kell mutatkoznia. A mindségi hitélet igényének a mennyiségi valldsgyakorlds kizepette
azt kell jelentenie — Makkai Sdndor szavaival —, hogy a ,konferencidzé egyhdzbdl” , misz-
sziéi egyhdzzd” alakuljunk dt, ,€16, hivé, igazi egyhdztagokkal (...), akik Isten eleve-el-
rendelése dta tagjai ugyan az egyhdznak, de elhivdsukat vagy még nem hallottdk, vagy
megkeresztelt és anyakonyvezett keresztyén Iétiikre siiketen alusznak a blinben” (195).
A személyes istenkapcsolat keresése az objektiv és kozvetett istenkapcsolat helyett a hiteles
tapasztalat teriiletének a visszahdditdsét jelenti, amirdl az egyoldaltian értelmezett kilvi-
nizmus vagy barthianizmus nyomdn tdlsdgosan kénnyen lemondtunk. , Enélkiil ugyanis
nem varhaté hitbeli-lelki megujulds a vallds tdmegrendezvényekben valé kiélése és a sz4-
mok biivéletében €18 valldsgyakorlds helyén.” (197) A megigazulastan aktualitasanak
kontextusit az a teljesitménykényszer bivoletében él6 térsadalom nyujtja, melynek ta-
posémalmdban t6bbé-kevésbé mindannyian benne vagyunk. A megfdradt és kiégett em-
bereknek a szabadsdg tizenetét hozza el ma ez a régi tanitds: létiinket nem a mindig kér-
déses teljesitmények igazoljak, hanem a benniinket igazzd — és értékessé — nyilvdnit6
Isten szava. A blinbanat és 6nvizsgalat jelent6sége megkeriilhetetlenné teszi a kérdést: ,ho-
gyan viszonyuljunk mualtbeli és jelenkori tévedéseinkhez”, a diktatira idején elkdvetett
»igazolhat6” vagy igazolhatatlan druldsainkhoz? A szembenézés kitelezettsége viszont fel-
tételezi azokat a testvéri ,férumokat és alkalmakat, ahol lehet beszélni az elszenvedett

tdjdalmakrél, veszteségekrél, ezek okairél, ahol meg lehet tanulni egyiitt élni a mult és
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jelen traumdival, valamint meg lehet tanulni érzékenyen odafigyelni a mésik ember fdj-
dalmaira. Ha erre nem keriil sor, a megbékélésre vald felhivds is olcsé retorikai fogds
marad, az dllandé reformdcié sziikségességének hangoztatdsdrél nem is beszélve.” (201)
Az egyhaz szervezeti formajanak jo, illetve jobb rendjére valo torekvés feladhatatlan igény,
ami azonban mindig ald van vetve az evangéliumi tartalomnak. Minden helyzetben ér-
vényes marad, hogy ,a keresztyén életrend melletti egyéni és kozosségi elkotelez8dés az
él6 hit legbeszédesebb bizonysiga, ez teheti az egyhdzat mindsitett kozosséggé, és ez ké-
pes mintdt adni a tdrsadalom szdmdra” (203). Ha valami még teljesebbé tehette volna
ezt a kotetet, az taldn éppen ennek a gondolatnak az 6ndllé tanulmdnyban valé kifejtése
lehetett volna: a tirsadalom szdmdra mintdt nyujtd, hiteles, préfétai és gydgyitd kozos-
ségi élet belsé dinamikdjdnak és kifelé irdnyulé funkcidinak a megragaddsa, a protestdns
individualizmuson t4l a Krisztus-test ,,ellentdrsadalomként” (G. Lohfink) valé miikodési
lehetéségének a mai koriilmények kozotti bemutatdsa.

Végiil az egyhaz profétai tisztének, illetve oralloi feladatanak hiteles megélése nem egy-
szer(sithetd le arra a kérdésre, hogy politizdlhat-e az egyhdz vagy sem. A mindenkori fel-
s8bbséggel val6 partneri kapcsolat megfelel mind a bibliai tanitdsnak, mind a tdrsadalmi
funkcionalitds igényének, azonban ennek mindig két feltétel mellett kell érvényesiilnie: a
proéféai tisztet mindenekel6tt a sajdt rendjére nézve kell az egyhdznak alkalmaznia gy,
hogy ezzel egyid6ben annak kiilsé tdrsadalompolitikai irinydrél sem mondhat le. ,Viszont
sem a proéfétai tisztét, sem pedig a mindenkori dllamhatalommal valé partneri egytittm-
kodését nem haszndlhatja az egyhdz arra, hogy megfogyatkozott tdrsadalmi presztizsét és
lelki-hitbeli erétlenségbél fakadé elbizonytalanoddsat ellenstlyozza.” (205)

Fazakas Sdndor meggydz8dése, hogy elemzett tdrgya — legyen az szocidletikai, jog-
filozéfiai, gazdasdgi, dogmatikai vagy éppen kegyességtorténeti meghatdrozottsgi — min-
dig rendkiviil bonyolult és sokrét. Ha Nemes Nagy Agnes sziméra ,fény van minden
térgy folott...”, akkor a kétet szerzéjének ez a kiilonbozd egyéni és kozosségi jelenségeket
dtszov0, sokszor nehezen leirhat6 és megragadhaté aura maga a komplexitds. Az egysika,
egyoldald, érdek- és szemellenzé-orientdlt litdisméddal ellentétben — amely mindig kéznél
van a gyorsan itél§ és itélkezd szimdra — tdgas térre vezet a szerzé. Ezen a helyen azonban
az ember nem a maga korldtlan autonémidjicdl ittasul meg, hanem halaaddst, a torténelmi
horderejti és egyéni 1éptéki vétkeivel és mulasztdsaival val6 szembenézést, felelGsségvalla-

ldst tanul — teljes fegyelemben, szellemi osszeszedettségben és aldzatban.
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Haszonnal forgathatjdk ezt a kotetet mindazok az egyhdziak vagy ennek korén

kiviiliek, akikben eleven az eurdpai és hazai kulttrtdrténet vagy tdrsadalometika irdnti

érdeklédés.
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a februdr 1. el8tt leadott cikkek az elsd, a szeptember 1. el8tt leadottak pedig a masodik szdmban
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mények szerint készitsék el azt:

a. A szoveghez legaldbb tizsoros angol nyelv(i kivonatot kell csatolni, mely tartalmazza a cikk
angol cimét, és legaldbb 6t kulcsszét. Amennyiben eldszor kézol lapunkban, a kivonat
mellé {rjon egy egysoros leirdst Snmagdrél (akadémiai cim, munkahely, foglalkozds) és
egy email cimet.

b. A szdveg tagoldsa dttekinthetd legyen. A cimeket ugy kell feltiintetni, hogy abbdl logiku-

san kdvetkeztetni lehessen azok rangjdra (javasoljuk, hogy a cimeket arab szdmokkal l4ssak

el: 1., 1.1, 1.2.1. stb., de a szdmoz4s nem fog megjelenni a lapban).

c. Keriiljék az alapszoveg tilzott formdzdsdt (lehetdleg csak a szitkséges kiemelések legyenek,

ddlt bettivel). A cimeket nem kell formdzni, rangjukra a szdmozisbdl kévetkeztetni lehet.

d. A magyar f8szévegben mindig magyar nyelvii idézetek szerepeljencek, az idézet eredeti
véltozatdt ldbjegyzetben kozoljék. Haszndljak a magyar idézjeleket: ,, 7. Az 6t sorndl
hosszabb idézeteket kérjiik kiilén bekezdésben, jobb-és baloldali behitzdssal kiemelve ko-
z0lni. Az idézeteken beliili idézetek jelolése » « jelekkel torténik.

e. A cikk végén az irodalomjegyzék csak azokat a miiveket tartalmazza, amelyekre a szerz8
az {rdsiban valéban hivatkozott. A bibliogrifidban a mivek a szerz8k vezetéknevének
magyar dbécé szerinti bettirendjében kovetik egymdst. Ugyanannak a szerzének a nevét
valamennyi irdsa el8tt ki kell irni, az egyes miivek a publikdldsuk éve sorrendjében kove-
tik egymdst, és az ugyanabban az évben megjelent miiveket az dbécé bettivel jelzik (pl.
2008a, 2008b stb.). Az egyes miiveket a kovetkez8képpen kell jegyezni:
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A szerz8k vezetékneve 4ll az elsd helyen KISKAPITALIS betiikkel!, majd a keresztneve, amelyet
nem magyar szerz8k esetén vesszd vélaszt el egymdstdl. Tobb szerzd kozos publikdcidja esetén a
szerz8k nevét nagykotdjellel kapesoljuk? egymdshoz, amit szokdz eléz meg és sz6kéz kover (pl.:
TOROK Istvdn — KOCSIS Elemér — SZUCS Ferenc). Ezt kdveti a mu elsd kozlésének éve zdrojelben.
A név és zéréjel utdn kettdspont 4ll, majd a mi cime és esetleges alcime délt betliszedéssel, amit pont
kovet. Jon a kiadds helye, ettél vessz6vel elvilasztva a kiadé neve. A hivatkozast ponttal zdrjuk. Altald-
nos mintaként szolgil a kovetkezd példa, ahol az irdsjelek és egyes szavak szerkesztése pontosan tiikrozi
a lefrtakat: CSALADNEV Keresztnév (évszdm): Cim, Alcim, Kiadds Helye, Kiadé Neve.

— Onll6 kotet esetén CSALADNEV Keresztnéy (évszam): Cim, Alcim. Kiad4s Helye, Kiad6 Neve.
Oldalszémok. pl.: BARTH, Karl (1924): Wort Gottes und die Theologie. Miinchen, Kaiser Verlag,

— Ondllé kotet esetén, ha reprint kiadvany, akkor a fenti médon tiintetjiik fel az eredeti
kiadds adatait, és zdréjelben a reprint: formula bevezetésével az 4j kiadds adatait kiemelés
nélkiil pl.: HALAS-NAGY Jézsef (1944): A Filozéfia, Budapest, Pantheon (reprint: Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 1991.)

— Ondll6 kotet esetén, ha nem elsd kiadds, a haszndlt kiadds szamdt a megjelenés éve eldt
kisebb, megemelt arab szdmmal kell jelezni. Az elsd kiadds évszdmdt nem kell feltiintetni
pl.: NAGY Barna (?1999): A teol6giai modszer probléméja az tgynevezett dialektika teoldgi-
aban. Budapest, Kdlvin Kiadé.

— Ondllé kotet esetén, ha az forditds, a cim utdn zdréjelben az eredeti cimet, a szerz6 utin a
megjelenés évét, és lehetdleg azt is feltiintetjiik az el6z8ek szerint, hogy hdnyadik kiadds,
pl.: SOGGIN, J. Alberto (‘1987): Bevezetés az Oszévetségbe (Eredeti cime: Inroduzione
all’Antico Testamento). Budapest, Kalvin Jdnos Kiadé, 1999. 155.

— Folyéiratban megjelent tanulmanybdl valé idézés esetén nem az idézett kdzlemény, ha-
nem a folydirat cimét irjuk d6lt bettikkel, amelyet az ,,In” széval vezetiink fel, és kozoljitk
a folydirat fontosabb adatait (évfolyam, kotet), valamint az idézett kdzlemény teljes ter-
jedelmének pontos oldalszdm4t. Pl.: MOLNAR Jdnos (2008): A Tizparancsolat, In: Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica. 54. 1-2.

— Tanulménykétetben szerepld irds esetén, vagy kozos kotetben megjelent fejezet esetén a
folyéiratban megjelent kozleményhez hasonléan jegyezziik, ezirttal a szerkesztd/k feltiin-
tetésével. A szerz8k vezetéknevée kiskapitdlissal irjuk, a szerkeszt8két viszont nem. pl.:
PUSOK Sarolta (2019): Interplay of Tradition and Innovation in the Transylvanian Re-
formed Church after 1989, In: Lukdcs Olga — Nagy Alpdr — Péter Istvdn (szerk.): From
Movement to Inherritance — Hidden Assets from the Treasury of Hungarian Reformation,
(Refo500 Academic Studies, Volume 59, Edited by Herman J. Selderhuis). Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht. 185-192.

! Formatum — Bettitipus — KISKAPITALIS, tehdt NEM csupa nagybet(!
* Alkalmazds médja: Cerl + a Minusz jel a billentytikészlet szdmai kézott, illetve Beszirds — Szim-
bélumok — Kiilénleges karakterek — Gondolatjel.
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— Lexikonban szerepld szécikk esetén: PETER Katalin (1999): Francisc David (szcikk), In:
Owen Chadwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. New York — London, Ox-
ford University Press, 1., 148.

— Levéltari forrdsokra valé hivatkozis esetén az idézett dokumentum azonositisihoz sziik-
séges adatokat az illetd lelShely (levéltdr és irattdr) sajdt hivatkozdsi médja szerint kell
felttintetni. Egy levéltdri hivatkozdsnak mindenképp tartalmaznia kell a hivatkozott irat
szerz8jét, cimét vagy legaldbb rovid leirdsdt (pl. XY jelentése), a levéltdr nevét, a levéltdri
fond szdmdt, azon beldl a tétel és a doboz vagy kéteg szdmdt, illetve a kotegen beliili
oldalszdmot. PL.: NAGY Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformatus Anyaszent-
egyhaz életérol a I1. bécsi dontéstl 1943. majus 5-ig. Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos
Levéltdra (MNL OL), K 610 (Sajté levéltdr), 91. cs. (Dél-Erdélyi Adattdr), VI/11. 11.

— Elektronikus forrdsokra valé hivatkozds esetén a kiadvdnyra vonatkozé el6z8ekben meg-
adott 8sszes elérhetd adatot kovetden fel kell tiintetni a honlap adatait és az utolsé letdleés
idépontjit: BENKO Levente: Magyar nemzetiségpolitika Eszak-Erdélyben, 19401944,
http:/[www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemutato/
benko_levente_eloadasa.html (utolsé megtekintés ddtuma: 2009. jalius 31.).

Az esetleges hidnyzd, az adott publikdcidban fel nem tiintetett bibliografiai adatot a megfe-
lel8 helyen [szdgletes] zdrodjelben kell jelolni teljes kifrdssal vagy roviditve, pl. [hely nélkiil/ h.n.],
[kiadé nélkiil/ k.n.], [évszam nélkiil/ é.n.].

f. A ldbjegyzetek a kdvetkezd mintdk szerint késziiljenek:
10 pont betiiméret, normdl sortdvolsdg, sorkizdrt. Minden ldbjegyzetet egy mondatvégi
irésjel z4r le.
A labjegyzet-szam és az utdna kovetkezd szoveg kozé egy nem torhetd székoz keriil.?
Az elsé hivatkozds alkalmdval kozsljiik az irodalomjegyzékben szerepld teljes adatot, végiil
az idézet, hivatkozds pontos oldalszdma kévetkezik. Ha az idézet szévege a forrdsmunkd-
nak nem egyetlen oldaldn olvashatd, akkor az idézet kezdd és z4r6 oldalszdmdt is meg kell
adni, mindig teljesen kiirva, a két oldalszdm kozdte sz6kdzok nélkiil nagykotdjel 41l (pl.
237-238.)
A misodik és kovetkezd hivatkozds alkalmdval elég vessz8vel elvélasztva jegyezni a szerzd
vezetéknevét kiskapitdlissal, zdrdjelben az elsd kozlés évét, majd az oldalszdmot.
Egymist kovetd ldbjegyzetekben ugyanannak a szerz8nek ugyanazon munkdja esetében
megengedett az i.m. (idézett ma) rovidités és oldalszdm, amennyiben az oldalszdm is azo-
nos, egyszerien uo. (ugyanott) jegyezhetd.

> Alkalmazds moédja: Shift + Cul + sz6kodz, vagy: Beszirds — Szimbdlumok — Kiildnleges
Karakterek — Nonbreaking Space
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g. A bibliai idézetek helyét nem ldbjegyzetben, hanem a f8szdvegben, egyszer(i zdréjelben
kell jelslni. A bibliai konyveket a protestdns j forditdst Biblia fiiggelékében (elsd kiadds:
1975, legfrissebb kiadds: 2014) felsoroltak szerint réviditjiik.

A szdmozott bibliai konyvek esetében az arab konyvszdm és a rovidités kdzott nincs
sz6kéz, a bibliai kényv nevének roviditése utdn nem 4ll pont (2M4z). A fejezet- és vers-
szdmok arab szdmok, a kettd kozott szokoz nélkiil vessz 4ll, a versszdm mogdtt nincsen
pont (Ezs 1,9). Tbb, nem ugyanabbél a fejezetbél szarmazé igehelyet pontosvesszé és
mogotte sz6koz valasze el (Lk 3,12; 12,11). Egy fejezeten beliil tobb vers szdmdt székoz
nélkiili pont vdlasztja el, a fejezetszdmot ekkor csak egyszer irjuk ki (Lk 2,2.4.11; ApCsel
2,3.8). Hosszabb szakaszok kezdd és z4r6 versszdma kozott nagykotdjel 4ll, sem a nagy-
kotdjel elbtt, sem mogotte nem 4ll sz6kdz (Réma 8,1-12; Jel 2,2-14).

h. A kozélni kivant cikkek legkevesebb 10, legtébb 20 oldalasak lehetnek (1 oldalt A4-es
papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margéval, 12 pontos betlimérettel és mdsfeles sorkoz-
zel kell szdmitani).

i. Amennyiben a sz6veg héber és gorog betlis szoveget is tartalmaz, csatoljék a bettitipusokat
is. Ha a szovegben képek, dbrak szerepelnek, azokat kiilon, nagy felbontdst (javasolt érték
600 dpi, de legaldbb 150 dpi) JPEG képként csatoljik.

j. Ha a szovegben tdbldzatot vagy 4brdt szeretnének kozolni, ezeket szerkeszthetd formaban,
kiilon is sziveskedjenek csatolni. A tdbldzatokhoz és / vagy dbrakhoz leirdst kell csatolni a
kovetkezd mintdk szerint:

1. tablazat: A tablazat adataira vonatkozo rovid elnevezes.
1. &bra: Az bra megnevezése.

k. A folyéiratban recenziok is publikalhatdk, ezek tetjedelme nem haladhatja meg az 6t oldalt. Ko-
szonettel fogadjuk az (j, nem ismert, a teoldgia, valldsoktatds vagy lelkigondozds terén 4tt6r8
eredményeket ismerteté munkak bemutatdsit. A recenzi6 elején kozolni kell a méleatott konyv
osszes adatait (szerzOk, szerkesztSk, cim, kiadd, helység, évszdm, oldalszdm), és mellékelni kell a
konyv borftéképét.

A szerkeszt8ségbe valé beérkezésiik utdn a cikkeket elkiildjiik a szaklektoroknak. (Ezek listdjat ldsd
a borité mésodik oldaldn.) A lektoralds névteleniil torténik (blind review), egy cikket két szaklekror lek-
tordl. El6fordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbitdsokhoz késsék egy-egy cikk megjelenését, javaslata-
ikat a szerkeszt8ség megkiildi a szerzdknek, a javitott véltozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie.
Amennyiben a szerz6 tillépi a megengedett hatdridét, a cikk mdr csak a kovetkezd szémban jelenhet
meg,

A lektordlds utdn a cikkeket betordeljiik és korrekrirdzzuk, a nyomtatds el6tt a szerzék PDF forma-
tumban kefelenyomatot kapnak {rdsaikr6l, majd 48 6rdn beliil emailen kézolniiik kell, hogy az a meg-
adott formdban megjelenhet. A szerz8 jévdhagydsa nélkiil a cikk nem jelenhet meg a folydiratban.

A folyéirat megjelenése utdn a szerz8k postdn kapjik meg, vagy személyesen vehetik 4t tisz-
teletpélddnyaikat. A lap online vdltozatban is megjelenik, ez mdr nyomtatds elétt elérhetd a
htep://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia Universitatis
Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers pertaining to the fields of theology, religious
education or pastoral care.

The financial status of the journal does not allow for payments to the authors for their contribu-
tions, but every contributor receives a free copy of the issue in which his/her article was published. Studia
is issued twice a year, namely in June and in December. There is no fixed deadline for the submission of
the articles, but please be advised that every contribution sent to the board before February 1 will be
published in the first issue, and articles sent until September 1 will appear in the second one.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the following ad-
dress: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention their names in the ar-
ticle. Please do a proofreading of the text sent in for review, and adhere to the following format and
content parameters:

a. The language of the article should be English (United Kingdom). Most common issues

of using this language are: -ise v. -ize: Use the ending -ize, -ization, -izing (not -ise, -
isation, -ising) as in the so-called Oxford (English Dictionary) spelling. (Note that the
use of -ize instead of -ise does not include the spelling of words in British English that
end in -yse such as analyse or paralyse, which come from Greek.)

b. Submitted text should have an at least ten lines English abstract, the English title of the
publication and at least five keywords. The editorial board welcomes a Hungarian trans-
lation of the title and the keywords, yet this is discretionary. First-time authors should
provide a one-line presentation that includes their profession, occupation, workplace
and contact email.

c. The division of the text should be logical and consequent. Headings should be marked
by the author in a way that the editors may differentiate them easily (numbering with
Arabic numerals like 1., 1.1 etc. is an option, but will not appear in the journal).

d. The initials of the main words (except prepositions, articles, and coordinating conjunc-
tions) in (sub)titles used/mentioned in the article as well as in the reference list should
be capitalized.

e. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important highlights
should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their heading
level can be deduced from the numbering or other type of marking.
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f.

References

The submitted text should only contain citations that have been translated into English.
Provide the original reference in the source language in the footnotes. Citations exceed-
ing 5 lines in length should be written in a separate paragraph and indented from left
and right. Use typographers’” quotes: “ ” for every citation.

References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add a bibli-
ography at the end of the article, which includes only the references you have actually
cited in your paper. These should be arranged in alphabetical order according to the
main authors’ last name. Should you cite several works of the same author, the sorting
is done by the year of publication. The year of publication should be mentioned right
after the name of the author. If your article references works from the same author pub-
lished in the same year, please arrange them in alphabetical order with a small letter after
the year (for instance: 2008a, 2008b, 2008c¢ etc.)

should be provided by applying the following guidelines:

Start with the last name of the first author, which should be written in SMALL CAPS'.
Add a comma after the last name, then add the first author’s first name followed by the
year of publication in parentheses, and a colon.

If an article has multiple authors, the full names of the authors (LAST NAME written in
small caps followed by a comma and the First Name in regular formatting having each
word capitalised) are separated by an en dash preceded and followed by a blank, i.e.:
ANDREWS, Dale — HEITINK, Gerben — JENNINGS, Theodore Wesley (2000): .

The name(s) of the author(s) is followed by the year of publication in parentheses and a
colon, then all subsequent elements should be written as it can be seen in the examples below:

Referencing books

- Referencing an individual volume, that has one author:
BARTH, Karl (1924): Wort Gottes und die Theologie. Miinchen, Kaiser Verlag. 75-79

- Referencing a reprint edition of a volume requires citing the original edition as presented

above, followed by the data of the reprint in parentheses:
LASTNAME, Firstname (publishing year A): Title. Place of publishing A, publisher A (re-
print: place of Publishing B, publisher B, 2010). page range.

- Referencing a later edition of a volume requires noting the number of the edition in super-

script formatting right before the year of publishing. There is no need for mentioning the

publishing year of the first edition. Le.:
LASTNAME, Firstname (numberifedidonyeqr of publication): Title. Place of publishing, publisher.
Page numbers.

! Please note that writing everything in UPPERCASE is not equivalent to using SMALL CAPS.
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- Referencing a translation of an individual volume requires indicating the following cita-
tion data of the original work in parentheses: original title and the number of the edition
(if applicable)
LASTNAME, Firstname (mber f editongear of publication): Title (Original Title: Title in the
Original Language). Transl. by: name of translator. Place of publishing, publisher, year of
publication of the transation. Page range.

Referencing a journal or conference proceedings

- Upon citing a journal article, the title of the article is not italicised. This is followed by the
“In” preposition, then a colon, and the name of the journal formatted in italics, which in
turn is followed by the most important citation data pertaining to the journal (volume,
issue) as well as the exact page range of the article cited:

LASTNAME, Firstname (year of publishing): Title of Article. In: Journal Name. Volume
number, issue number. Page range.

- Upon citing conference proceedings, the pattern is similar to that of citing scientific jour-
nals, but in this case the editors of the volume have to be noted. The last name of the author
is written in small caps, whereas the last name of the editors has regular formatting.
LASTNAMEA, FirstnameA (year of publication): Title of Proceeding. In: LastnameB, First-
nameB — LastnameC, FirstnameC (eds.): Name of Conference Proceedings. Place of publish-
ing, publisher. Page range.

- Upon citing an entry from an encyclopaedia, dictionary, lexicon, or concordance:
LASTNAMEA, FirstnameA (year of publication): The Topic (entry). In: LastnameB, First-
nameB (ed.): Name of Encyclopaedia. Place of Publishing, Publisher, Volume. Page range.

Referencing a primary source from an archive

LASTNAME, Firstname: Specific Item Title. Name of Archive (ABBREVIATION), Box, Folder,
Collection, Folio or page number. Please note that authors shall use the specific referencing system
of the particular archive in order to identify the source of their work. The personnel of the specific

archives is always the most competent to mark the exact way of referring to the archives.

Referencing an online source

LASTNAME, Firstname: Title of the article published online. http:// correct link to the source (last
accessed: date in DD.Month.YEAR format).
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In case of missing citation data, these pieces of information should be substituted by square
brackets in their respective places and they should include the category of the missing data. I.e.:
[Publisher Missing], [Place of Publishing Missing], [Year Missing]

h. Footnotes

Use 10 pt font size, normal line spacing, justified formatting. Each footnote ends with a full
stop.

The number of the footnote and the subsequent text providing the reference are separated
by a nonbreaking space, which is a special character that can be inserted via the Insert—
Symbol-Special Characters—Nonbreaking Space command, or the Shift+Ctrl+Space bar

keyboard shortcut sequence.

When citing a source for the first time in the footnotes, you have to add the complete
citation data of that specific reference followed by the exact page number of the cited ex-
cerpt. If you reference several parts of a work that has multiple pages, note the first and the
last page of the work’s range joined by an en dash (i.e.: 237-238.).

When citing a source for the second time, it is enough to note the last name of the author
in small caps followed by the year of publication, a comma and the page number, ending
in a full stop. (i.e. LASTNAME year of publication, 55.) If your article refers to several works
by the same author from the same year, the last name of the author in small caps and the
year of publication is followed by a small latter (i.e. 2008a), by a comma, the page number,
and ended with a full stop. (i.e: LASTNAME 2008a, 55.)

In the case of consecutive footnotes referencing the same work of the same author, you may
use the Op.cit.? standing in for repetition of the full title of the work, followed by the page
number, ending with a full stop. (i.e.: Op.cit. 22.)

In the case of consecutive footnotes referencing the same work of the same author, and the
very same place in that specific work, you may use Ibid.? This footnote also ends with a full

stop. (i.e.: Ibid.)

i.  When citing a passage of scripture, include the abbreviated name of the book, the chap-
ter number, and the verse number in round parentheses in the body of the text, and not in
the footnotes. Books that have numbers preceding their name are noted with Arabic num-
bers, and the numbers are followed directly by the abbreviation of the name of the book
without any interceding blank spaces. The abbreviation of the name of the books is not

2 It is an abbreviation of the Latin phrase 0pus citatum, meaning the work cited.
3 It is an abbreviation of the Latin adverb ibidem, meaning in the same place.
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followed by a full stop within the parentheses such as in this example: (2Sam). Arabic chap-
ter and verse numbers are separated by colons without blank spaces, and no full stop at the
end of the citation within the parentheses: (Isa 1:9). The correct form of citing several verses
from different chapters is by using a semicolon followed by a blank space for separating the
chapters: (Luke 3:12; 12:11). Several verses cited from one chapter are delimited by full
stops; in this case the chapter number is noted only once: (i.e.: Lk 2:2.4.11; Acts 2:3.8).
Texts spanning over several verses are noted by using the starting and the ending verse num-
ber connected by an en dash, which is not preceded nor followed by a blank space: (i.e.:
Rom 8:1-12; Rev 2:2-14).

j.  Submitted papers should have the length at least 10, at most 20 pages (pages should be
formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font Times New Roman
with size of 12 pt and line spacing of 1,5).

k. Ifyour text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your email.
1. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (preferably
600 dpi, but at least 150 dpi) JPEG format.

m. Tables and figures should be attached also separately and provided with a description
following these patterns:

Table 1. The environmental and relational characteristics and institutional network

Figure 6. Diagram of local characteristics regarding outsourcing companies

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer than 5
pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results in the field of theol-
ogy, religious education or pastoral care. The book review should start with the details of the pre-
sented publication (author(s), editor(s), title, publisher, place, year, number of pages) and the

scanned image of the cover should be attached.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list on the
inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2 reviewers. It is
possible that reviewers would request the author to improve the article, their suggestions will be
sent to the author, and the revised version of the article should arrive back to the editors in 14 days.
If the author misses this deadline and does not send the revised version back, the article will not be
published in the upcoming issue, yet it may be published in a future one.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text will be sent
in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by the author. Without
this approval, the article will not be published.
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After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail or personally.

The journal is also published in online version, which is available before printing at the link:

http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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